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Indledning

Hvorfor denne bog? Var det ikke mere pa sin plads at
forkynde lovens krav overfor et lovlest samfund og overfor
lunkne kristne, end at forkynde den kristnes frihed fra

loven.

Mange kristne ville 1 forste omgang nikke samtykkende til
en sadan pastand. Som om Gamle Testamentes betydning
er proportionalt med tekstmangden og sidetallet, efterla-
dende Ny Testamente som et appendiks af en slags.

,»Det star jo 1 Bibelen,* lyder det, mens vedkommende slar
op 1 Gamle Testamente for at dokumentere sin pastand.
Uden at tzenke over, at vi altsa nu er under en ny og bedre
pagt. Uden at teenke over, at Ny Testamente flere steder
modsiger og annullerer nogle af de bud, som blev givet 1

Gamle Testamente. Uden at teenke over, om ikke den ny



fodsel et eller andet sted gor en forskel. Den slags tankelos

bibellaesning er der alt for meget af.

Nogle kristne synes at have en forkarlighed for Gamle
Testamente. Men som en nu afded bibellzrer sagde, ma en
sund og afbalanceret andelig kost forst og fremmest besta
af evangelierne og brevene, sarligt Paulus’. Alt andet forer

til andelig fejlernzring,

Jeg er glad for, at jeg instinktivt forstod det som ny kristen,
for der var 1 hvert fald ikke nogen, som var sa venlige at
fortelle mig det. Siden da har jeg oplevet min del af kristne,
som var fascineret af gammeltestamentelige profet-
skikkelser eller citerede Gamle Testamente, som om det var

deres primzre inspiration.

Det er dette, vi er oppe imod. Gamle Testamente appellerer
til vores naturlige menneske, med dets klare og firkantede
regler. Nytestamentelig kristendom er for den andelige, der
kan gennemskue dette, men ikke kan begribes af det
naturlige menneske, som Paulus sa rigtigt siger 1
1.Kor.2:14.2

4 Et sjzleligt menneske tager ikke imod det, der kommer fra Guds and; det er en
darskab for sddan et menneske, og det kan ikke fatte det, for det bedemmes kun
efter Andens malestok. Det 4ndelige menneske derimod bedommer alt, men selv
bedommes det ikke af nogen; for »hvem kender Herrens tanker og kan belere
hamP?« Men vi har Kristi tanker.* (1.Kor.2:14-16)



Det er heldigvis kun et mindretal, der gar ind for, at
kristne skal overholde Moseloven i sin helhed. Men der er
mange kristne, hvor Gamle Testamente har en alt for stor
plads 1 deres hjerter, og som lever deres kristne liv pa
gammeltestamentelige pramisser, om end 1 en nytestam-
entelig indpakning. Og som gerne tager loven 1 anvendelse
overfor sivel troende som ikke-troende. Det er der sandt

at sige ikke brug for.

For det forste er det frugteslost. For det andet forkrobler
det de troendes andelige liv og forvranger ikke-troendes
billede af, hvad det vil sige at vare en kristen.

Nej, der er brug for et alternativ, som v1 hverken finder 1

loviskhed eller lovleshed, og som baserer sig pa den ny
fodsels virkelighed.

Det er et folelsesladet emne at rore ved. Men det bliver
unodvendigt folelsesladet, nar man misforstar intentionerne
hos dem, der betoner den kristnes frihed, og sidestiller det
med lovleshed og frihed for kodet. Sadan hanger det ikke

sammen.

Det, som driver mig, er min lengsel efter vakkelse. Tkke
den slags kortvarige og isolerede, lokale vakkelser, som vi
har set mange af, og som altid gar 1 sig selv igen, men et

gennembrud for evangeliet 1 landet som helhed. Det kan



ikke bygges pa loven! Det er en profetisk noedvendighed
for mig at tage et opgor med den tankegang, for at vi1
Danmark kan vaere det Antiokia, som sendte missionzrer
ud til Europa, og ikke det Jerusalem, der tolererede og
domineredes af farisziske troende og pa szt og vis mi-

stede sin forstefodselsret.

Tag ikke fejl. Det var det, som gik galt. I Jerusalem var der
da ogsa genfodte troende, men masser af religiositet,
fastlaste normer og ingen nytaenkning. Antiokia derimod,
hvor den forste hedningekristne menighed opstod, og hvor
de hedningekristne fik frihed til at vokse og virke udenfor
loven, blev et center for hedningemission, hvor tjenester
voksede frem, trendsettere opstod, og en ny tids
menighedsliv formodentlig blev formet og afprovet. Ja,
Antiokia sendte tilmed Paulus ud! Det er kontrasten mellem

bogstaven og Anden, mellem loven og livet.

Vi star overfor samme valg 1 dag, som de gjorde dengang.
Og jeg haber, denne bog kan blive et lille, men vigtigt skub
1 den rigtige retning.



Kapitel 1

Hvad mener vi egentlig
med loven?

Jeg horte for ar tilbage en ny kristen axrgre sig over, at han
havde glemt sine cykellygter, nu han skulle hjem efter
aftenmodet. ,,Men hvad, vi er jo ikke under loven,*

fortsatte han med et smil.

Nu kan vi nok alle sammen se humoren 1 hans bemarkning.
Og skulle den vare alvorligt ment, er der nappe mange,
som seriost ville tro, de burde slippe for en bede, fordi de
er kristne. Alligevel rammer det hovedet pa sommet, for
hvad er ,,Joven® egentlig, og hvad mener vi, nar vi siger, vi

ikke er under loven?

Lad os da allerforst sla fast, at loven som princip er noget,
vi vedblivende vil stode pa. Og med loven som princip
menes det faktum, at vi steder ind i love og regler, som pa

forskellige omrader dirigerer vores liv, og udsatter os for



konsekvenser, hvis vi overtreeder dem. Mest typisk 1 den

almindelige lovgivning 1 det samfund, vi er en del af.

Paulus skriver 1 Rom.13:1%, at vi skal underordne os myn-
dighederne, fordi de som institution er indsat af Gud. Det
indebzrer, at vi skal respektere deres funktion med at
opretholde lov og orden og sikre nogle gode rammer
omkring samfundet - og kun hvis de lovgiver modsat Guds
Otds klare tale kan vi med god samvittighed nagte at
adlyde dem (se f.eks. ApG.4:19)". I den sammenhzng er
f.eks. de ti bud aldeles glimrende som inspirationskilde og
fundament for en retfardig lovgivning, hvad vores samfund
jo ogsa bygger pa. Men 1 den forbindelse handler det alene
om lov og orden og retferdighed 1 et samfund, ikke om den
enkeltes salighed eller Gudsforhold.

4, Alle skal underordne sig under de myndigheder, som star over dem, for der
findes ingen myndighed, som ikke er fra Gud, og de, som findes, er forordnet af
Gud. Den, som satter sig op imod dem, der har en myndighed, star derfor Guds
ordning imod, og de, der gor det, vil padrage sig dom. De styrende skal jo ikke
skremme dem, der gor det gode, men dem, der gor det onde. Vil du slippe for at
frygte myndighederne, si gor det gode, og du vil blive rost af dem; for de er Guds
tienere til dit eget bedste. Men gor du det onde, ma du frygte. Ikke for ingenting
bxrer myndighederne svard; de er Guds tjenere og skal lade vreden ramme dem,
der gor det onde.” (Rom.13:1-4)

B ,De kaldte dem igen ind og forbed dem overhovedet at forkynde eller under-
vise i Jesu navn. Men Peter og Johannes svarede: »Dom selv, om det er rigtigt over
for Gud at adlyde jer mere end ham; men vi kan ikke lade vaere at tale om, hvad vi
har set og hort.“ (ApG.4:18-20)



Nej, det er langt mere interessant, hvilke love vi evt.
stilles overfor fra Guds side. Her er der 1 forste omgang
brug for at skelne mellem to, nemlig moseloven pa den
ene side og almene morallove eller samvittighedslove pa

den anden.

Arsagen til en sidan skelnen er, at Bibelen bevidner den.
Nar Paulus 1 Rom.2:15" henviser til, at hedningerne har
loven skrevet 1 deres hjerter, er det ved eftertanke indly-
sende, at der ikke er tale om Moseloven. For nok kan man
1 ethvert samfund og enhver kultur se, at de samme helt
fundamentale morallove grundleggende er 1 kraft, sisom
at det er forkert at sla ihjel, stjzle eller pa anden made
krenke sine medmennesker. Og Guds Ord taler tilsva-
rende om, at tilbedelsen af Gud forudszttes udfra selve
skabningens eksistens. Men ingen steder er moselovens
detaljerede regler 1 kraft som en naturlig del af menneske-
hedens samvittighed. Man ma derfor konkludere, at
Paulus ikke kan tenke pa moseloven 1 omtalte passage,
men pa forekomsten af nogenlunde enslydende - men dog

til tider korrumperede - morallove.

A ,,For ndr hedningerne, der ikke har loven, af naturen gor, hvad loven siger, si er
de, uden at have en lov, deres egen lov. De viser, at de har den gerning, som loven
kraever, skrevet 1 deres hjerte, og deres samvittighed optrader som vidne, og deres
tanker anklager eller forsvarer hinanden.” (Rom.2:14-15)

10



Disse love forudszttes gxldende selv for ufrelste, og den
skarpsindige bibellaser vil maske derfor finde det nodven-
digt med en skelnen mellem den ufrelstes morallove udfra
dennes samvittighed, og den genfedte kristnes morallove

udfra Helligandens oplysning 1 hans indre.

Hvorvidt de sidste kan sammenlignes med en lov, vil vi
diskutere senere hen. Her og nu slar vi bare fast, at vi1
hvert fald ma skelne mellem moselovens ydre lovbud, og
samvittighedens indre bud. Der vil derfor ogsa vare forskel
pa, hvad man kraever overholdt af andre, afhzngig af om
man mener, moseloven er gzldende, eller et andet st af
morallove. Dog er det samme princip, de fungerer efter, og
nar det kommer dertil, at de konkretiseres og formuleres af
mennesker overfor andre, vil de opleves stort set ens.
Sammenhangen vil dog vise, om der sigtes til loven 1 en
snevrere betydning 1 form af moseloven, eller 1 generel

betydning.
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Kapitel 2

Lidt kirkehistorie

Man skal ikke lese meget 1 Bibelen, for man opdager, at
hele diskussionen om loven ikke er af ny dato. De menne-
sker, vi senere har kaldt judaister, og som gik ind for, at
hedninger, som blev kristne, skulle omskares og overholde

moseloven, var et stort problem stort set lige fra starten.

Vileser 1 ApG.15:1% at nogle folk fra Judza lerte, at ,,hvis I
ikke omskeres efter Moses’ skik, kan I ikke blive frelst“. En
sadan pastand skabte selvsagt en del rore og uro hos de nye
kristne 1 Antiokia. Heldigvis havde de sa meget sund for-

nuft, at de radspurgte apostlene 1 Jerusalem, hvilket forte til
det kendte og skelszttende apostelmode, som er beskrevet 1

samme kapitel.

4 ,Der kom nu nogle folk ned fra Judza og ville belaere brodrene: »Hvis T ikke
omskares efter Moses” skik, kan I ikke blive frelst.« Da det forte til strid og ikke sd
lidt diskussion mellem Paulus og Barnabas og disse folk, besluttede man, at Paulus
og Barnabas og nogle andre af dem skulle drage op til apostlene og de xldste i
Jerusalem for at tale om dette stridssporgsmal.“ (ApG.15:1-2)

12



Konklusionen blev, at man mspireret af Helliganden
meddelte hedningerne, at de ikke var forpligtet overfor
moseloven, konkret at de heller ikke skulle omskares, dog
at de skulle ,,holde sig fra besmittelse med afguder og fra
utugt og fra ked af kvalte dyr og fra blod. For Moses har
fra gammel tid sine forkyndere 1 alle byer og lzses op 1

synagogerne hver eneste sabbat.“ (ApG.15,20-21).

Tilfojelsen kan skabe forvirring, og nogle ser det tilmed
som en opfordring til at folge moseloven, idet hedningerne
jo 1 synagogen kunne fa yderligere oplaring, men en sadan
forstaelse er 1 modstrid med alt det andet, som konkluderes.
Den ma ogsa afvises, fordi den formulering, hedningerne

fik overbragt, intet navner om dette (se ApG.15:23-29)".

I stedet er det mest narliggende, at man tilfojede nogle fa
presserende regler af hensyn til sameksistensen med de

jodiske troende 1 de samme byer.

4 ,De fik denne skrivelse med: ‘Apostlence og de aldste, jeres brodre, hilser vore
brodre af hedensk herkomst i Antiokia og Syrien og Kilikien. Vi har hort, at der er
kommet nogle fra os, som har forvirret jer og foruroliget jer med deres ord; men
vi har ikke givet dem noget pabud. Derfor har vi 1 enighed besluttet at udvalge
nogle mand og sende dem til jer sammen med vor kare Barnabas og Paulus. Det
er mand, som har vovet deres liv for vor Herre Jesu Kristi navn. Vi sender altsd
Judas og Silas, for at de mundtligt kan fortalle jer det samme. For Helliginden og
vi har besluttet ikke at legge nogen anden byrde p4 jer end dette nodvendige, at I
skal holde jer fra kod, der ofres til afguder, og fra blod og fra ked af kvalte dyr og
fra utugt. Ved at holde jer fri af det handler I ret. Lev vel™ (ApG.15:23-29)

13



Her burde diskussionen standse. Hvis nogen er 1 tvivl om,
hvorvidt de som kristne skal overholde moseloven, sa las
Apostlenes Gerninger! I hvert fald nir vi taler om de
hedningekristne, hvortil vi jo som danskere horer. At pasta
andet er mod bedre vidende - 1 det mindste burde man vide
bedre.

Men heller ikke pa nytestamentelig tid blev der lagt lag pa
diskussionen pa trods af apostelmodet. En tilsvarende
situation genfindes 1 galatermenigheden flere ar senere,
hvilket far Paulus til at adressere problemstillingen endnu
engang 1 den maske mest tydelige undervisning mod lov-
treldom, der gives 1 Skriften. Noget godt kom der derfor
ud af det.

Situationen er stort set den samme. Der er kredse, som
agiterer for fortsat overholdelse af loven blandt de troende.

Og Paulus imedegar det pa det kraftigste.

Der er ifolge Paulus pa ingen made tale om et hojere niveau
af andelighed, eller storre hellighed, hvis man som troende
overholder Moseloven. Nej, tvartimod, der er tale om, at
man forseger at fuldende det 1 kodet, som blev fodt af

Anden (Gal.3:3).

Det er heller ingen bagatel at lade sig omskzre, 1 den tro at

man er forpligtet til at overholde Moseloven. Sadanne

14



mennesker er ,,faldet ud af naden®, ifelge Paulus
(Gal.5:2-4)*. Si kan det ikke siges staerkere.

Ydermere inddrager Paulus den gamle pagt 1 sin sammen-
ligning mellem Isak og Ismael, den forste, som var avlet pa
grund af Guds lofte, og den sidste, der var avlet 1 kodet -
og som en frugt af kedet (Gal.4:23 gl). Her omtales Sinai
pagten, den gamle pagt, som en pagt, der foder sine born til
treldom. Det er lidt svaert at se, hvordan nogle messianske
joder kan pasta, at Paulus fortsat var en god rabbiner, der
gik ind for at overholde loven, nar han skriver, som

han gor.

Hvad der er endnu mere interessant, er Paulus’ konfronta-
tion med apostlen Peter. Sagen var nemlig, at mange jode-
kristne lod sig besnzre eller presse af de besogende
judaister, tilmed Peter og Barnabas, si de ikke lengere
spiste sammen med deres hedningekristne brodre og sostre
i menigheden (Gal.2:12-13). Populart sagt, hedningernes
mad var ikke , kosher.

4,,S¢, jeg, Paulus, siger jer, at hvis I lader jer omskare, vil Kristus intet gavne jer.
Jeg vidner igen, at enhver, som lader sig omskare, er forpligtet til at holde hele
loven. I er afskaret fra Kristus, I der soger at blive retfardige ved loven. I er faldet
ud af naden.” (Gal.5:2-4)

B For der kom nogle fra Jakob, spiste han nemlig sammen med hedningerne;
men da de kom, trak han sig tilbage og skilte sig ud af frygt for de omskédrne. Og
sammen med ham hyklede ogsa de andre joder, sa selv Barnabas blev revet med

af deres hykleri..” (Gal.2:12-13)
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Det interessante er, hvad Paulus konfronterer Peter med. 1
Gal.2:14* siger han nemlig ligeud: ,,Nar du, der er jode,
lever som hedning og ikke som jode, hvordan kan du sa
tvinge hedningerne til at leve som joder?* Peter overholdt
altsa normalt ikke de jodiske spiseregler. Det er 1 hvert
fald dem, sammenhangen handler om, men Paulus’ ord
kunne samand dakke andre omrader ogsa. Peter, som 1
ApG.10:14 pa det staerkeste havder aldrig at have rort
noget urent, finder det ikke lengere sa vigtigt. Det ma vare
konklusionen. Og det er ikke det, som er galt, men det
faktum, at han igen er ved at blive draget ind 1 overholdelse

af loven.

Sa hvis vi stadig havde en rest af tvivl1 os, om hvorvidt
joder fortsat er forpligtet til at holde loven, nar de bliver
kristne, burde det ogsa vare afklaret. Nej, det er de ikke,
men det er selvfolgelig ikke forbudt heller, og det ser vi jo
ogsa eksempler pa 1 Skriften.

I menigheden 1 Jerusalem var mange nemlig fortsat nid-

kaere fortalere for loven, og abenbart forventede man her,

AC Men da jeg s4, at de ikke gik lige fremad cfter evangelicts sandhed, sagde jeg
til Kefas 1 alles pdhor: Nar du, der er jode, lever som hedning og ikke som jode,
hvordan kan du sd tvinge hedningerne til at leve som joder? Vi er joder af fodsel,
ikke syndere af hedensk herkomst. Men fordi vi ved, at et menneske ikke gores
retfeerdigt af lovgerninger, men kun ved tro pa Jesus Kristus, har ogsa vi sat vores
lid til Kristus Jesus for at gores retferdige af tro pa Kristus og ikke af lovgerninger.
For af lovgerninger vil intet menneske blive retfaerdigt.” (Gal.2:14-16)
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at Paulus selv holdt den (se f.eks. ApG.21:20-25)% eller 1
hvert fald onskede man at give det indtryk. Men at Paulus
folger deres rad 1 sa henseende, afspejler jo bare, at han
sogte at vare ,jode for jode* (jvnf. 1.Kor.9:20)*, nir han
var 1 Jerusalem, ikke at han var enig 1 deres teologi, som
han selv modsiger 1 sine breve, ogsa for sin egen del.
Bemark ogsa, at man 1 samme passage bekrzfter apostel-
modets beslutning om, at hedningerne da under alle om-

stendigheder er undtaget.

4 ,Da de horte det, lovpriste de Gud og sagde til Paulus: »Broder, du ser, hvor
mange tusinde joder der er blevet troende, og de brander alle af iver for loven.
Men de har hort om dig, at du lerer alle de joder, der bor blandt hedningerne,
frafald fra Moses ved at sige, at de ikke skal omskare deres born og heller ikke
leve efter jodisk skik. Hvad gor vi nu? Man vil under alle omstendigheder f4 at
hore, at du er kommet. Gor derfor det, vi foreslar dig: Vi har her fire mand, som
har aflagt ct lofte. Tag dem med og lad dig rense sammen med dem og betal
udgifterne for dem, si de kan lade deres hoved rage. S vil alle forstd, at der ikke
er noget om det, de har hort om dig, men at du selv lever efter loven og overhol-
der den. Men om de hedninger, der er blevet troende, har vi udsendt en skrivelse
med bestemmelse om, at de skal vogte sig for kod, der ofres til afguder, og for
blod og for kad af kvalte dyr og for utugt.“ (ApG.21:20-25)

B Skont fri og uathaengig af alle har jeg gjort mig selv til alles tjener for at vinde
sd mange som muligt. For jederne er jeg blevet som en jode for at vinde joder. For
dem, der lever under loven, er jeg blevet som en, der stir under loven, for at vinde
dem, selv om jeg ikke er under loven. For dem, der er uden lov, er jeg blevet som
en, der er uden lov, for at vinde dem, selv om jeg ikke er uden Guds lov, men er
under Kristi lov. Jeg er blevet svag for de svage for at vinde de svage. Alt er jeg
blevet for alle for i det mindste at frelse nogen. Alt gor jeg for evangeliets skyld for
selv at fd del 1 det.” (1.Ko1.9:19-23)

17



Det er selvfolgelig heller ikke forbudt for en hedning at
overholde loven - si langt man nu kan! - og der kan vare
legitime grunde hertil, af hensyn til andre eller 1 missions-
ojemed. Men det kraeves ikke, og det er slet, slet ikke en vej

til frelse. Sa meget ma vi sla fast.
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Kapitel 3

Moses var frelst af tro...

Jo, det var han! Hvis det provokerer dig, at jeg 1 overskriften

slar det indlysende fast, sa har du et problem.

Problemet er, at nogen har den mere eller mindre bevidste
opfattelse, at man 1 Gamle Testamente blev frelst ved at
overholde loven, mens man 1 Ny Testamente bliver frelst
ved tro. Men nej. Sadan forholder det sig ikke. Det er
maske forstaeligt, at man ved en overfladisk lesning af
Gamle Testamente kunne fa den opfattelse, men Ny Testa-
mente modsiger det hojt og tydeligt, f.eks. 1 Rom.3:207,
hvor der star, at ,,ved loven nar man nemlig kun at er-
kende sin synd®, eller 1 Hebrzerbrevet, hvor der tales om,

at de mange gammeltestamentelige ofringer ikke formar at

A ,thi i hans ejne vil intet menneske blive retfaerdiggjort af lovgerninger; ved
loven ndr man nemlig kun at erkende sin synd“ (Rom.3:20 gl)
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fjerne synden (Hebr.10:4)*, men kun midlertidigt kunne
dackke den, indtil Kristus kom og sonede den.

De navnte passager gor det ogsa klart, at der ikke kan
vare tale om én frelsesvej for joder - ved overholdelse af
loven - og en anden for hedninger - ved tro. Overholdelse

af loven er nemlig slet ikke en frelsesve;.

Sa hvis Moses var frelst - og det ved vi, han var - sa var
det af nade ved tro ligesom alle os andre. Ved loven
kunne han 1 hvert fald ikke blive det. Og Bibelen taler jo
ogsa om, at Abraham blev erklaeret retfardig pa grund af
sin tro (Rom.4:3)"; det er ikke et nytestamenteligt begreb,
men et bibelsk begreb, om end vi1 forst 1 Ny Testamente
forstar, hvad grundlaget er, nemlig Jesu stedfortradende
dod. Nar Abraham er den forste, der bliver erklaeret
retferdiggjort, er det imidlertid ikke det samme som at
sige, at han var den forste, som var retferdig pa grund af
sin tro. Allerede lenge for Abraham pékaldte mennesker

Herrens navn (se f.eks. 1.Mos.4:20), og selv Adam og Eva

4, Ville man ellers ikke vare hort op med at frembare ofre, nir de, der dyrker
Gud, ikke er sig nogen synd bevidst, eftersom de én gang er blevet renset? Men 1
ofringerne ligger en arlig pamindelse om synder; for blod af tyre og bukke kan
umuligt tage synder bort.“ (Hebr.10:2-4)

B, Hvis det var af gerninger, Abraham blev gjort retfardig, har han noget at vare

stolt af; dog ikke over for Gud. For hvad siger Skriften? »Abraham troede Gud,
og det blev regnet ham til retfaerdighed. (Rom.4:2-3)
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- tror vi - troede pa Gud, og var dermed retferdiggjorte af
tro, selvom de var faldet ud af uskyldstilstanden og ude-
lukket af haven.

Nar jeg understreger disse pointer sa kraftigt, sa er det for
at sla fast, at det ikke forholder sig sidan, at Gud har
skabt to frelsesveje, loven og troen. Det ville nemlig vare
det samme som at sige, at han forst har skabt en frelsesve;j,
som slet ikke virker - nemlig loven - idet ingen kan op-
fylde den, bare for at gore troen sa meget mere attraktiv.
Men sadan fungerer det ikke. Loven var aldrig tenkt som
en frelsesvej, og der er heller ingen dxkning 1 Skriften for,
at der 1 forskellige perioder har varet forskellige frelses-
veje, eller forskellige mader at fa fred med Gud pa. Uanset
om vi taler om nytestamentelig tid, gammeltestamentelig
tid, eller tilmed tiden for den gamle pagt, sa er den eneste
frelsesvej, Skriften omtaler, troen pa Gud 1 kraft af Kristi
fuldbragte vaerk, hvor meget eller lidt indsigt, man sa har
haft heri.

Loven var derfor mere nogle befalinger fra Gud, der som
sadan var retningsgivende for den troende, og pa grund af
folkets udvalgelse dermed for nationen. Det er ikke stort
forskelligt fra de retningslinier, vi stilles overfor 1 Ny
Testamente. Det er rigtigt, at konsekvenserne var mere
direkte og timelige 1 Gamle Testamente, men det 2ndrer

ikke pa, at den troende vil soge at gore Guds vilje, og hvor
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det ikke lykkes - og det sker jo - ma den troende soge
tilgivelse pa de praemisser, der nu engang er givet. Men det
sker under en paraply af retfaerdiggorelse af tro. Den
troende 1 Gamle Testamente faldt lige sa lidt ud af naden,
som den troende 1 Ny Testamente ville gore 1 samme
situation, men de timelige konsekvenser var forskellige, og
uskyldstilstanden er de under alle omstendigheder begge
hinsides, selvom vi 1 dag bliver fodt pa ny 1 modsatning til
de troende pa gammel-testamentelig tid. En abenlys
ringeagt overfor budene ville naturligvis afspejle vantro,
men 1kke den simple og lejlighedsvise overtredelse. Dog
er den, som er under loven, forpligtet overfor loven, som

Paulus understreger 1 Gal.3:12*

Her er vi 1 ovrigt nodt til ikke blot at operere med
gammeltestamentelig som modsatning til nytestamentelig.
Vima ikke glemme fariseismen, som ret beset ikke er
gammeltestamentelig, men udtrykker en pervertering af
Gamle Testamente. At noget er gammeltestamenteligt
indebzrer det fornevnte, at man er frelst af tro, men at

man er underlagt loven og at troslivet dirigeres af love.

4 For alle de, som har lovgerninger, er under forbandelse, for der star skrevet:
‘Forbandet vaere enhver, som ikke bliver ved alt det, som star skrevet i lovbogen,
og folger det” Men at ingen bliver retfaerdig for Gud ved loven, er Klart; for ‘den
retferdige skal leve af tro’. Loven derimod siger ikke, at det er af tro, men den
siger: ‘Den, der holder budene, skal leve ved dem. (Gal.3:10-12)
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Det var midlertidigt og ufuldkomment, men Gudgivet 1
situationen. At vare fariseisk indebzrer, at man ser loven
og lovoverholdelse som en frelsesvej, ja som den eneste

frelsesvej.

Nar Paulus derfor advarer sa kraftigt mod dem, der igen
vil ga ind under loven, er det, fordi de er fariszisk nspire-
rede og gor loven til en frelsesvej pa bekostning af troen,
hvilket bade er absurd og hablest. Moses derimod valgte
ikke troen fra til fordel for loven, han formidlede loven til
den tids troende, og her er forskellen 1 forhold til de senere

fariszeiske judaister.

Det, som star tilbage, er at afgore dels hvilken lov eller
hvilke befalinger, vi er genstand for 1 Ny Testamente, dels -
og meget vigtigere - at afgore, om der 1 Ny Testamente er

tale om nogle andre og vasensforskellige pramisser.
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Kapitel 4

Respekt for loven...?

Der er dem, som ikke kan forlige sig med en sa kategorisk
og konsekvent afvisning af loven, og som ville anklage os
for at ringeagte Guds bud og mangle respekt for Guds

Otrd. Det er bare ikke os, som siger sadan, men Gud selv.

Menneskeligt set er det forstaeligt, at man reagerer overfor
en afvisning af det, man matte vaere vokset op med - og
mange troende er desvarre vokset op med loven! Sadan
folte mange af de joder, som kom til tro 1 N'T, sikkert ogsa
(se ApG.21:20). Men det nytter jo alt sammen kun lidt,
nar Guds Ord modsiger dem.

I Hebraerbrevet siges det direkte, at Gud dadler loven
(Hebr.8:7-8)%, altsa erklerer den mangelfuld. Sa hvis vi

4, For havde den forste pagt ikke varet at dadle, havde der ikke varet brug for en
anden i stedet. For han dadler dem under den forste pagt, nar han siger: »Der skal
komme dage, siger Herren, da jeg opretter en ny pagt med Isracls hus og med
Judas hus...*“ (Heb1.8:7-8)
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konstaterer dens mangler, samtykker vi faktisk bare med
Guds Oxd.

Eller vi kunne henvise til apostlen Peter, der 1 ApG.15:10°
omtaler loven som et ag, eller en byrde, folket har varet
under og ikke formaet at leve op til. Det er sa sandelig ikke
positive vendinger. Det kommer fra en, som pa egen krop

har oplevet lovgerningernes utilstrazkkelighed.

Vi kommer heller ikke udenom Paulus, der taler om den
treldom, der horer den gamle pagt til (Gal.4:24 og 5:1)".
Det er jo heller ikke just en ophojelse af loven, vi ser hos

ham. Eller som taler om, at han regner sit gamle liv - med

A ,.Hvorfor udasker T da Gud ved at lagge et 4g pa disciplenes nakke, som
hverken vore fadre eller vi har magtet at baere? Men vi tror, at vi bliver frelst ved
Herren Jesu nade pd samme mdde som de.* (ApG.15:10-11)

b Sig mig, I, der vil vaere under loven: Horer I ikke, hvad loven siger? Der star jo
skrevet, at Abraham fik to senner, én med traelkvinden og én med den frie kvinde.
Sennen med tralkvinden blev fodt efter naturens orden, men sonnen med den
frie kvinde ved et lofte. Det skal forstas billedligt. Disse kvinder er nemlig to
pagter. Den ene kommer fra bjerget Sinaj, hun foder born til treldom, og det er
Hagar... Til den frihed har Kristus befriet os. Std derfor fast, og lad jer ikke atter
tvinge under traelledg!” (Gal.4:21-24 + 5:1)
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alt hvad der horte til det af lovgerninger - for skarn, affald,
1 sammenligning med livet 1 Kristus (Fil.3:8)*

I lidt mere nogterne vendinger betegner Hebrzerbrevet
loven, ofringer mv. som en skygge af det, der skulle
komme (Hebr.10:1)". Det er stadig en nedvurdering i
forhold til den ny pagt.

Vi treder lidt varsomt her. Paulus anerkender jo ogsa, at
joden, som kender loven, har en fordel 1 forhold til hednin-
gen (Rom.3:1-2)°. Hvad der ligger 1 den fordel, er selvfol-
gelig ikke personsanseelse eller en garanti for frelse, men

snarere parallelt med den fordel, danskeren har ved at vare

4, Vogt jer for hundene, vogt jer for de slette arbejdere, vogt jer for de skam-
skdrne! Det er os, der er de omskérne, og som tjener ved Guds dnd og har vores
stolthed 1 Kristus Jesus 1 stedet for at stole pa noget ydre. Og dog, ogsa jeg har
noget at stole pa, selv 1 det ydre. Hvis nogen anden mener at kunne stole pd noget
ydre, sa kan jeg det endnu mere: omskiret pd ottendedagen, israelit af fodsel, af
Benjamins stamme, hebracer af hebraere, lovtro fariseer, ivrig forfolger af kirken,
uangribelig i lovretfaerdighed. Dog, hvad jeg havde af fortjeneste, det regner jeg
nu pa grund af Kristus for tab. Ja, jeg regner s vist alt for tab pd grund af det
langt storre at kende Kristus Jesus, min Herre. P4 grund af ham har jeg tabt det alt
sammen, og jeg regner det for skarn, for at jeg kan vinde Kristus og findes 1 ham,
ikke med min egen retfardighed, den fra loven, men med den, der fis ved troen
pé Kristus, retferdigheden fra Gud grundet pa troen® (Iil.3:2-9)

B For da loven kun indcholder en skygge af de kommende goder og ikke selve
tingenes skikkelse... (Hebr.10:1)

¢ Hvilket fortrin har joden sa, eller hvad gavner omskarelsen? Meget pa alle
mader! Forst og fremmest, at de har faet Guds ord betroet.” (Rom.3:1-2)
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fodt 1 en kultur, der bygger pa den kristne tro, med det
fundamentale kendskab til Gud og den pavirkning fra Guds

Ord, som dette indebzrer.

Andetsteds skriver Paulus om budet, der er ,/helligt og
retfaerdigt og godt™ (Rom.7:12)*. Vi siger heller ikke, at der
er noget forkert 1 budene om ikke at bedrive hor, stjxle, sla
ihjel eller begaere. Som kristne gar vi jo ikke ind for den
slags. Det, vi siger, er at loven er utilstrackkelig til savel at

frelse som at bevare 1 frelsen. Men vi siger mere end det.

Vi siger ikke kun, at loven ikke er det bedste middel mod
synd, selvom mange bruger den sadan. Vi siger, at loven
slet ikke virker 1 sa henseende. Den udstiller ganske vist et
menneskers kommen til kort og 1 den forstand skaber den
syndserkendelse (iflg. Rom.3:20 og Rom.7:7%), men den

giver ikke den sande overbevisning, som Helliganden giver

4 ,,Skal vi da sige, at loven er synd? Aldeles ikke! Men synden kom jeg forst til at
kende gennem loven. Begaret vidste jeg ikke af, for loven sagde: »Du ma ikke
begarel« Men med budet fik synden et paskud og vakte al slags begzr 1 mig, For
uden lov er synden ded. Jeg levede engang uden lov, men da budet kom, levede
synden op, og jeg dode. Budet, som skulle have fort til liv, viste sig at blive min
dod. For med budet fik synden et paskud og forledte mig og drabte mig med det.
Sa erloven da hellig og budet helligt og retfardigt og godt. Blev dette gode da min
dod? Aldeles ikke! Men det blev synden, for at den kunne fremtraede som synd, og
den brugte det gode til at volde min dod, for at synden ved at bruge budet skulle
vise sig at vare syndig ud over alle graenser. (Rom.7:7-13)
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(iflg. Johs.16:8)%, og fremprovokerer tilmed synden, idet
synden bliver vakt til live ved budet (se Rom.7:9).

Vi siger ikke kun, at loven ikke tilstraekkeligt pracist
definerer synd og retfardighed. Vi siger, at den faktisk slet
ikke rammer plet, ellers havde Jesus ikke behovet korri-
gere loven i Matt.5:22% og vi siger, at loven reelt er bade

uegnet og unodvendig som rettesnor for den troendes liv
(Gvnf. f.eks. Gal.5:14 og Gal.5:18)".

Vi siger ikke kun, at den var en midlertidig losning, indtil
evangeliet blev abenbaret. Vi siger, at den 1 en vis forstand
end ikke er, dvs. ikke har noget reelt indhold 1 sig selv, for
,-alle profeterne og loven har indtil Johannes varet forud-
sigelser (Matt.11:13 ny).

B ,Men jeg siger jer sandheden: Det er det bedste for jer, at jeg gir bort. For gir jeg
ikke bort, vil Talsmanden ikke komme til jer; men nér jeg gar herfra, vil jeg sende
ham til jer. Og nir han kommer, skal han overbevise verden om synd og om
retfardighed og om dom.“ (Johs.16:7-8)

© I har hort, at der er sagt til de gamle: ‘Du ma3 ikke begd drab, og: ‘Den, der
begér drab, skal kendes skyldig af domstolen.” Men jeg siger jer...
(Matt.5:21-22)

© For hele loven er opfyldti det enc ord: “Du skal clske din naste som dig selv’...
Men drives T af Anden, er T ikke under loven. (Gal.5.14,18)
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Kort sagt: Det er klart, at loven har en timelig og ydre
effekt mht. at holde ondskaben 1 ave 1 et samfund. Det er
ogsa klart, at loven formidler en vis intellektuel viden om
Gud, skabervarket, eller grundlaggende normer for synd
og retferdighed. Det er alt sammen godt nok. Derudover
rummer loven billeder og profetiske henvisninger til
Kristus, hvilket selvfolgelig ogsa er fundamentalt. Men det
andrer ikke pa, at loven ikke leverede varen 1 relation til

den troende, og aldrig var tiltenkt at gore det.

I det perspektiv er det skraemmende, at nogle kristne tilsy-
neladende har storre respekt for loven end for Gud selv.
Gud siger med klare ord, at loven er et overstaet kapitel, og
at vi nu star 1 en ny og bedre pagt. Det ma man tage til
efterretning, om man kan lide det eller ej. Men disse men-
nesker svarer igen med at sige: ,,Jeg er ligeglad med, hvad
du siger, og om din Sen har givet sit liv for at kobe mig fri
fra loven. Jeg vil holde loven, og leve efter loven, for jeg

respekterer dit Ord. Javel, ja.
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Kapitel 5

Jesus og loven

Men holdt Jesus ikke loven? Jo, selvfolgelig. Men den
indvending gor et problem ud af noget, som 1 virkeligheden

ikke er et problem.

Sporgsmilet afslorer nemlig en maske ubevidst forestilling
om loven, som noget, der er sa magtigt og universelt, at
selv Jesus som Guds Sen matte ga ind under den. Men nej.
Det er faktisk lidt bagvendt at sporge, om Jesus overholdt
loven, nar det er loven, som burde ,,overholde Jesus - 1
betydningen afspejle og identificere Jesus - eftersom han er
Guds Soen.

Han overholdt loven. Ja. Men gjorde han det, fordi han var
under den pa samme made, som vi ville have vaeret? Nej.
Det bekrafter han jo selv 1 vendingen ,,Menneskesonnen er
Herre over sabbatten® (Matt.12:8). En sadan udtalelse ville
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en almindelig jode selvfolgelig ikke have kunnet tillade sig

at komme med, men Jesus kunne.

Jesus holdt altsa loven lidt pa samme made, som nar
Paulus andetsteds siger, at han selv var ,,jode for jode®
(1.Ko01.9:20). Jesus var ,,fodt under loven* (Gal.4:4)*, hvad
angar det ydre, men han holdt loven for at opfylde Skriften,
ikke fordi loven havde noget krav pa hans liv som sadan.
Og formalet med at vare fodt under loven iflg. Gal.4:4 var
jo netop ,,for at han skulle loskobe dem, der var under
loven, for at vi skulle fa barnekar* (Gal.4:5)*. Desuden er
det kravet, vi imodegar, ikke det faktum at han overholdt
loven. I ovrigt: nar han ikke var under loven, kan vi heller

ikke vare det 1 ham!

Med sit liv er Jesus naturligvis vores store forbillede, 1
hans ubetingede og uforbeholdne lydighed mod Faderen, 1
hans syndfrihed og hellighed, savel som 1 hans karlighed
og medfolelse. Den lydighed kom naturligvis til udtryk 1,
at han overholdt loven. Og selvom vi ikke klarer at leve
op til hans standard og fuldkommenhed, er det stadig den,
vi efterstraber. Men det indebarer ikke, at vi af den grund

skal overholde loven, som han gjorde. Nej, det handler

A ,Men da tidens fylde kom, sendte Gud sin son, fadt af en kvinde, fodt under
loven, for at han skulle loskobe dem, der var under loven, for at vi skulle fi
barnekar.” (Gal.4:4-6)
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om, at vi har samme hjerte, og at det kommer til udtryk
under de vilkar, vi nu lever under som nytestamentelige

troende.

Lad os 1 samme forbindelse korrigere den opfattelse, at det
var overholdelsen af loven, som kvalificerede Jesus til det,
han gjorde. Nar Hebrzerbrevet taler om, at Jesus frembar
sig selv som et offer for os ,,1 kraft af en evig and*
(Hebr.9:14)%, sa identificerer Skriften her det, som gjorde
det muligt for Jesus at forsone os med Gud, nemlig det
faktum, at han er Guds Sen. Det var ikke, fordi han
overholdt loven, han kunne forsone os, selvom han selv-

sagt gjorde netop det.

Nar loven f.eks. taler om det pletfri offerlam som et bil-
lede pa Jesus, si er det ikke for at sige, at uskylden 1 sig
selv kvalificerer, som om der var en andelig lovmassighed,
at en eller anden uskyldig ma do for den skyldige, og at

Jesus nu bare var den, som kvalificerede sig. Det er klart,

A ,,Men Kiristus er kommet som yppersteprast for de goder, som nu er blevet til.
Han er giet gennem det storre og mere fuldkomne telt, som ikke er gjort med
hznder, det vil sige, som ikke horer denne skabte verden til; og ikke med blod af
bukke og kalve, men med sit eget blod, gik han én gang for alle ind 1 det Allerhel-
ligste og vandt evig forlesning. Nér nu blodet af bukke og tyre og asken af en ung
ko ved at stenkes pa mennesker, som er blevet urene, helliger dem og gor dem
rene 1 det ydre, sa md Kristus, der 1 kraft af en evig 4nd frembar sig selv som et
lydefrit offer til Gud, med sit blod langt bedre kunne rense vor samvittighed fra
dode gerninger, sd vi kan tjene den levende Gud.“ (Hebr.9:11-14)
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at Gud fra evighed af har vidst, at kun hans Sen kunne og
ville forsone os med ham, og Skriftens referencer til det
fuldkomne offer tjener som en skabelon eller et ,,fingeraf-
tryk®, der identificerer Guds Son, snarere end de er krite-

rier eller krav, som skulle opfyldes.

Jesus kom for at opfylde loven, som han selv siger 1
Matt.5:17*. Sammenhzngen viser, at ordet opfylde ma
forsties 1 betydningen ,,passe ind 1“ den profetiske skabe-
lon, fremfor ,,overholde®. Selvfolgelig matte han overholde
loven for ikke at synde, og holdt den da ogsa, men det var
ikke sadan, at hans overholdelse af loven gjorde ham
fuldkommen, men det beviste blot den fuldkommenhed,

han 1 forvejen havde.

Samme tema gar igen 1 Jesu egne ord, om at for Johannes
Dober er loven og profeterne forudsigelser (Matt.11:13
ny)®. Mener han det, han siger? Ja, si ma vi jo konkludere,
at nok havde loven 1 GT en almen samfundsmassig rolle,
men den var forst og fremmest profetisk og forbilledlig.

Dette er 1 ovrigt 1 trad med kolossenserbrevet, der omtaler

4 Tro ikke, at jeg er kommet for at nedbryde loven eller profeterne. Jeg er ikke
kommet for at nedbryde, men for at opfylde.“ (Matt.5:17)

B ,Fra Johannes Dobers dage indtil nu er Himmeriget blevet stormet, og de

fremstormende river det til sig. For alle profeterne og loven har indtil Johannes
varet forudsigelser. (Matt.11:12-13)
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loven som en skygge og Kristus som ,,sagen selv*
(Kol.2:17 gl)<.

Kan den, som kaster skyggen, 1 ovrigt vare underlagt

skyggen. Nej, det skulle vare logisk.

¢ ,Han udslettede det anklagende skyldbrev med dets lovbestemmelser, det, som
var imod os; han tog det bort ved at nagle det til korset. Han afvabnede magterne
og myndighederne og stillede dem abenlyst til skue, da han forte dem 1 sejrstog
ved Kristus. Lad derfor ingen domme jer for mad og drikke eller med hensyn til
hojtid, nyméne eller sabbat; det er alt sammen kun en skygge af det, der skulle
komme, men sagen selv kom med Kristus® (Kol.2:14-17 gl)
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Kapitel 6

Paulus og loven

LLad os ogsa kort berore apostlen Paulus. Han er interessant,
fordi han trods alt 1 lidt hojere grad eksemplificerer den

troendes vilkar.

Som fariszer havde Paulus alle forudsatninger for at blive
en lovisk eller legalistisk kristen - hvilket nogle af de
nyfrelste fariszcere jo ogsa var (se ApG.21:20). Men med
Paulus forholdt det sig modsat, og nar enkelte forsoger at
gore ham til en god jodisk Jesus-troende rabbiner, gor de
ham blodig uret. Han understreger det jo selv, nar han siger,
at hvis han stadig forkyndte omskarelse, hvorfor blev han
sa forfulgt (Gal.3:11)" Nej, forfolgelsen kom naturligvis,
fordi han ikke lengere forkyndte det, han for forkyndte.

A Brodre, hvis jeg stadig pracdiker omskaerelse, hvorfor bliver jeg sd forfulgt? Sa
var forargelsen ved korset jo borte.* (Gal.3:11)
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Vi har ogsa tidligere berort Paulus’ iretteszttelse af Peter 1
Gal.2:14-16. Her gar han i rette med fortsat lov-
overholdelse, bade for hedningernes del, som han var

apostel for, og for Peters egen del.

Paulus blev imidlertid ikke en lovles anarkist af den
grund. Han opsummerer selv sin position pa bedste vis 1
1.Ko01.9:20% hvor han betegner sig som jode for jode, og
som uden lov for den, der er uden lov. Men han forsikrer
samtidig, at godt nok er han jode for jode, men ikke under
loven, og godt nok er han som en uden lov, men han er

stadig under Kiristi lov.

Kan vi finde nogen bedre at identificere os med, nar v1 ser

bort fra Herren selv? Nappe.

4 ,,Skont fri og uathangig af alle har jeg gjort mig selv til alles tjener for at vinde
sd mange som muligt. For jederne er jeg blevet som en jode for at vinde joder. For
dem, der lever under loven, er jeg blevet som en, der stir under loven, for at vinde
dem, selv om jeg ikke er under loven. For dem, der er uden lov, er jeg blevet som
en, der er uden lov, for at vinde dem, selv om jeg ikke er uden Guds lov, men er
under Kristi lov. Jeg er blevet svag for de svage for at vinde de svage. Alt er jeg
blevet for alle for i det mindste at frelse nogen. Alt gor jeg for evangeliets skyld for
selv at fd del 1 det.” (1.Kor.9:19-23)
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Kapitel 7

Jamen, den gzlder da...

En anfegtelse for mange er de passager, hvor loven omtales
som evig 1 en eller anden forstand. Det synes jo at udelukke
enhver tanke om at loven skulle hore op, eller at lovens
krav skulle forsvinde, ligesom det let giver lobepas til den
tanke, at der mé vare nogle evige morallove, der dirigerer

universet.

Nir der imidlertid star, at loven ,,blev fojet til for
overtraedelsernes skyld“ (Gal.3:19), ja, sa betyder det
selvfolgelig, at den ikke altid har vzret til, og det levner ikke
meget plads til sniksnak om ,,universets grundlov og
deslige. Det springende punkt er, om loven kan sattes ud

af kraft, nar den forst er tradt 1 kraft, om vi frimodigt kan

B Hvad skulle s loven? Den blev fojet til for overtraedelsernes skyld, men den
skulle kun vaere gyldig, indtil det aftkom, som havde faet loftet, var kommet.“
(Gal.3:192)
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tro pa, at Gud pa en eller anden made har annulleret det,

han selv indforte.

Der er faktisk flere mader, vi kan narme os sporgsmalet
pa. Lad det derfor blive afgjort ,,pi to eller tre vidners
udsagn®, og har du forbehold for en enkelt argumentation,

sa er der rigelig begrundelse 1 de andre.

For det forste er det jo ikke sadan, at vi som mennesker
saetter noget ud af kraft, Gud har indfert. Det ville aldrig
kunne lade sig gore. Det ville vare skamlost opror. Nej, der
er tale om, at Gud har sagt dette og hint, og vi blot
samtykker hermed.

Sa sporgsmalet bliver 1 al sin enkelhed: Kan Gud @ndre de
love, han har givet? Ja, selvfolgelig kan han det! Han er jo
Gud. Dette burde ikke anfagte nogen.

Men holder han sa ord, nar han jo sagde, at loven var evig?
Til det ma man sige, at dette ikke er et sporgsmal om
ordholdenhed, men om miskundhed og nade. Guds karak-
ter ville forbyde ham at tage et lofte 1 sig igen, men at fjerne
en byrde er ikke loftebrud, det er nade. Ellers ville bade
forsoning og tilgivelse jo ogsa vare at sidestille med lofte-
brud. Sa hvis Gud ville sige ,,nu gzlder loven ikke mere, og
hvor jeg for talte udfra det faktum, at den var 1 kraft, sa

taler jeg nu anderledes®, hvad er sa problemet? Ordet
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,»evig® kan 1 forbindelse med en byrde eller en straf blot
indikere, at det er hinsides vores evne at @ndre pa forhol-

dene, uden at nogen nodvendigvis lider uret, hvis det sker.

Et andet billede, Skriften anvender, er det at vi som troende
er ,,dode fra loven® (Rom.7:4)*. Her gar Paulus ind og
bruger en menneskelig parallel, hvor vi er identificeret med
Kristus 1 hans dod og opstandelse, og hvor loven kun har
gyldighed overfor et menneske, si lenge det lever - eller

lever 1 det gamle liv her pa jorden.

Her er der tale om lovens rakkevidde. Loven er ikke nod-
vendigvis altomfattende. Loven galder ikke hinsides deden,
enten det er vores personlige dod, Kristi dod eller vores

identifikation med den.

Sporgsmilet om rakkevidde kunne for sa vidt ogsa ud-

straekkes til nationalitet; gaelder loven for andre end Israel,

4,,Ved T ikke, brodre — jeg taler jo til mennesker, der kender loven — at loven kun
er herre over et menneske, si lenge det lever? En gift kvinde er ved lov bundet til
sin mand, si lenge han lever; men dor han, er hun lest fra den lov, der bandt
hende til ham. Hun vil altsé st som @gteskabsbryder, hvis hun bliver en andens,
mens hendes mand er 1 live; men dor han, er hun fri fra loven, si at hun ikke er
agteskabsbryder ved at blive en andens. Sa er ogsa I, mine brodre, gjort dede for
loven ved Kristi legeme, for at I skal tilhore en anden, ham der er opstact fra de
dode, og vi bare frugt for Gud. For dengang vi var i kedet, var de syndige liden-
skaber, som loven kalder frem, virksomme i vore lemmer, si at vi bar frugt til
doden. Men nu er vilost fra loven og er dode fra det, vi for var fanget i, si at vi er
tjenere i Andens nye liv, og ikke i bogstavens gamle.” (Rom.7:1-6)
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nar den nu er givet til Israel (se f.eks. Rom.9:4)? Eller tid;
galder loven stadigvack, nar der nu star, at den kun var

gyldig, indtil Kristus kom (Gal.3:19)? Svaret vil blive det

samme.

Endelig kan vi konstatere, at hvis vi studerer Gamle
Testamente, sa er der jo faktisk her mange profetiske
henvisninger til Ny Testamente, til Jesu forsoning, til
genfodslen osv. Nar man siger, at Gamle Testamente var
apostlenes bibel, sa er det jo for sa vidt sandt. Men de fik
ikke det samme ud af den som fariszerne! Og det gjorde
de ikke, fordi Jesus selv havde abenbaret sig for dem, og
udlagt Gamle Testamente for dem, sa de sa ham dert
(Luk.24:27,45" og ApG.1:3%). Ny Testamente opstod ikke
1 et tomrum, hvor apostlene efter Jesu dod forsogte at

hitte rede 1, hvordan de skulle forsta den ny pagt, og

4 ,,Da sagde han til dem: ‘T uforstandige, sd tungnemme til at tro pd alt det, profe-
terne har talt. Skulle Kristus ikke lide dette og ¢a ind til sin herlighed?” Og han
begyndte med Moses og alle profeterne og udlagde for dem, hvad der stod om
ham 1 alle Skrifterne... Sa sagde han til dem: ‘Dette er, hvad jeg sagde til jer, mens
jeg endnu var hos jer: Alt det ma opfyldes, som stér skrevet om mig 1 Moseloven,
hos profeterne og i salmerne” Da dbnede han deres sind, si de kunne forstd
Skrifterne, og han sagde til dem: ‘Siledes stir der skrevet: Kristus skal lide og
opsta fra de dede pa den tredje dag, og 1 hans navn skal der pradikes omvendelse
til syndernes forladelse for alle folkeslag, I skal begynde 1 Jerusalem, og I skal vaere
vidner om alt dette. Og se, jeg sender det, min fader har lovet jer; men bliv 1 byen,
indtil I bliver ifort kraft fra det hoje* (IL.uk.24:25-27,44-49)

B Efter sin lidelse og dod tridte Jesus frem for dem med mange beviser pi, at han
levede, idet han 1 fyrre dage viste sig for dem og talte om Guds rige” (ApG.1:3)
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provede at udlegge det pa bedste vis. Nej, det de for-
kyndte, og som vi leser, er solidt forankret 1 Jesu ,,autori-
serede udlegning® af Gamle Testamente, og dermed 1 det,
Gud indtil da havde dbenbaret.

Sa her er der faktisk tale om, at loven selv dbenbarer, at
den ikke er evig, og at der kommer en tid med forandring,
selvom detaljerne 1 den forandring ikke nedvendigvis var

abenbaret.

Det kan derfor sammenlignes med en lov, hvor en enkelt
paragraf slar fast, at den er tidsbegranset, eller at den ikke
gxlder for den og den, eller under visse givne omstendig-
heder. Det er lige meget, hvor mange paragraffer, der er, og
hvor detaljeret loven er, hvis blot én sxtning annullerer
loven, sa er den ikke lengere 1 kraft. Eller 1 det mindste ikke
1 kraft for dem, som undtagelsen galder, uanset om de er

ganske fa, eller langt de fleste.

Dette harmonerer nok ogsa bedst med Jesu egne ord 1
Matt.5:18, om at for himmel og jord forgar, skal ikke den
mindste del af loven forga. Loven som Guds udtrykte vilje
og abenbaring af Guds frelsesplan er 1 kraft, men den siger

samtidig selv, at de troende nu ikke er under lovens krav.

Der kan stadig stilles spidsfindige sporgsmal, saisom om

loven stadig galder for joderne, altsa om den er ude af
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kraft, fordi Gud erklerede den gyldig indtil Kristus, eller
om den stadig er 1 kraft for dem, fordi joderne trods Guds
mntentioner ikke tog imod deres Messias. Eller om loven 1
en eller anden teknisk forstand er 1 kraft, men uden effekt
overfor os, eller om den er tradt helt ud af kraft. Men alt
sadant er teoretiseringer, som det 1kke har nogen praktisk

relevans at kunne svare pa.

Pointen et, at Gud selv 1 Gamle Testamente bevidner, at
der vil komme en ny tid med en ny pagt. Gud har selvsagt
myndighed til at indfore den pagt, nar tiden kommer, og
den troende er efter den tid under den ny pagt ,,dede fra
loven®, dvs. udenfor lovens krav og rekkevidde. Punktum.

Og amen.
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Kapitel 8

Formadlet med loven

Paulus skriver direkte 1 Gal.3:19, at loven ,,blev fojet til for
overtredelsernes skyld®, dvs. havde mennesker ikke syndet,
havde der ikke vaeret brug for loven. Og her kan vi tale om
loven 1 en bredere betydning, nemlig savel moseloven, som
Paulus direkte refererer til, samt samvittighedslovene, Gud
har givet alle mennesker 1 deres hjerter. Begge tjener nemlig

samme formal.

Havde mennesker ikke syndet, var loven simpelthen ikke
kommet. Sa enkelt er det. Og hvis mennesker altid gjorde
det rigtige, ville de aldrig opleve deres samvittighed 1 funk-
tion, for den ,,aktiveres® jo, nar man gor noget forkert. Men

nu er virkeligheden altsa en anden.

Nar man ved loven som sagt ,,kun opnar at erkende sin

synd“ (Rom.3:20 gl), og ikke andet, sa definerer det samti-
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dig selve lovens formal, at afslore den enkeltes synd med

den hensigt at drive vedkommende til Gud.

Men lad os traede et skridt tilbage og se det 1 et lidt storre
perspektiv. Gud gav loven, men Gud kunne have givet
hvilken lov og hvilke bud, han nu engang havde lyst til. Det
er jo nzppe sadan, at der ligger en lovbog 1 Himmelen, som
selv Gud er bundet af, og hvis bud han er nedt til at videre-

give til mennesker.

Sa nar Skriften taler om, at der allerede for loven var over-
tredelser, eller synd, sa kan der ikke hermed menes, at der
er overtredelser af konkrete bud, for disse fandtes ikke
endnu. Det, som menes, ma vere, at den adferd, som
budene senere hen misbilliger, allerede fandtes. Som Paulus
ogsa skriver, ,,allerede for loven var der synd 1 verden; men
synden tilregnes ikke, hvor der ingen lov er* (Rom.5:13).
Det betyder, at der var synd for loven, men forst gennem
loven fik mennesker kendskab til deres overtradelser og
kom til at sta til regnskab for dem. Tilsvarende, der er synd
- syndig adfard og en syndig natur - 1 alle mennesker, men
forst nar samvittigheden modnes, og man ved, hvad der
rigtigt og forkert, vil man komme til at sta til regnskab for

sin synd.
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Nar disse overtradelser altsa er til, forud for og adskilt fra
loven og samvittigheden, hvori bestar de sa. Jo, de bestar 1

afvigelse fra Guds fuldkomne natur.

Det, Gud adresserer med loven, er forst og fremmest, at
mennesket 1 den her verden ikke lever op til hans standar-
der, ikke ligner ham til fuldkommenhed, og dermed har sat
sig uden for intimt og evigt fallesskab med ham.

Dette synes indlysende. Ingen kan sige, at de er fuld-
komne. Men lovens formal er at udstille dette, at skare
det ud 1 pap sa at sige, sa selv den mest tungnemme og
forherdede ma indromme, at han eller hun ikke lever op til
Guds normer, og forstar, at der er konsekvenser af ikke at
gore det. Ideelt set burde det maske kunne erkendes
alligevel, men nu belyser loven det 1 hvert fald med al
tydelighed, idet dens bud afslorer omrade efter omrade,
hvor vi ikke lever op til Guds krav, og hvor selve eksisten-
sen af budene afslorer det ugenfodte hjertes uvilje til at

underordne sig under Gud.

Sa pointen er ikke overtredelsen af de enkelte bud, men
den manglende karlighed til Gud og karlighed til nasten,
som ligger bag enhver overtraedelse. Det er ogsa detfor, at
Jesus omtaler disse to bud som de storste 1 loven

(Matt.22:36-39), og siger, at loven og profeterne bygger
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herpa (v.40)*. Og hvorfor henvise til disse relativt atypiske
og generelle bud, hvis ikke netop det er fordi disse afslorer
netop det fornzvnte: menneskets afvigelse fra Guds fuld-

komne liv.

Det samme gir igen i Jesu egne ord i Johs.16:8-9". Her siger
han, at nar Helliganden kommer ,,...skal han overbevise
verden om synd og om retferdighed og om dom. Om synd:
at de ikke tror pa mig...“ Jesus identificerer her den storste,
eller rettere egentlige synd: manglende tro. Al anden synd er

blot folgevirkninger af denne.

Nu kan man indvende, om ikke mennesket som et skabt
vasen er ude af stand til at leve op til Guds standard.
Thvertfald 1 verden som den er efter syndefaldet, er det
utvivlsomt rigtigt. Hvis man derfor har en forestilling om,

at mennesker 1 udgangspunktet kun kan blive frelst ved at

4 ,,Da farisaerne horte, at Jesus havde lukket munden pa saddukaxerne, samledes
de, og en af dem, en lovkyndig, spurgte ham for at saette ham pa prove: ‘Mester,
hvad er det storste bud i loven?” Han sagde til ham: 5Du skal elske Herren din
Gud af hele dit hjerte og af hele din sjl og af hele dit sind.« Det er det storste og
det forste bud. Men der er et andet, som star lige med det:>Du skal elske din naste
som dig selv. P4 de to bud hviler hele loven og profeterne.” (Matt.22:34-40)

B Men jeg siger jer sandheden: Det er det bedste for jer, at jeg gir bort. For gar
jeg ikke bort, vil Talsmanden ikke komme til jer; men nar jeg gar herfra, vil jeg
sende ham til jer. Og nir han kommer, skal han overbevise verden om synd og om
retferdighed og om dom. Om synd: at de ikke tror pd mig; om retferdighed: at
jeg gar til Faderen, og I ser mig ikke lengere; om dom: at denne verdens fyrste er
domt.”“ (Johs.16:7-11)
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holde loven, hhv. adlyde deres samvittighed, star man
overfor et vanskeligt teologisk dilemma, for sa er de jo slet
og ret ude af stand til at blive frelst. Men hvis man far
ojnene op for, at Gud hele vejen igennem frelser af nade
ved tro, og udstrakker sin nade og evigt liv til enhver, som
oprigtigt tror pa Ham, pa trods af deres ufuldkommenhed
og evt. ufuldkomne erkendelse, er der intet problem. Og

det er netop sadan, det forholder sig.

Hvis man ser tingene 1 et storre perspektiv, si er loven
heller ikke andet end en parentes, en sidebemarkning, der
kun regerer 1 en forsvindende lille del af evigheden. Som
sadan er der ingen grund til at gore den mere betydnings-
fuld, end den er. Hovedsagen er den frelse ved tro pa Jesus

Kiristus, som var 1 Guds tanke helt fra starten (se Ef.1:4-5).

¢ ,,For for verden blev grundlagt, har Gud i ham udvalgt os til at st hellige og
uden fejl for hans ansigt i kaerlighed. I sin gode vilje forudbestemte han os til
barnekar hos sig ved Jesus Kiristus til lov og pris for hans nides herlighed, som
han har skanket os 1 sin elskede son. I ham har vi forlesning ved hans blod,
tilgivelse for vore synder ved Guds rige nade.” (E£.1:4-7)
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Kapitel 9

Loven og den ufrelste

Der er desvarre nogen, som ikke skelner mellem mose-
loven og samvittighedsloven, og som agiterer for, at vi som
kristne ma prasentere loven - 1 betydningen moseloven
eller de ti bud - for den ufrelste, for vi prasenterer evange-
liet, udfra den tankegang, at forst nar vi udfra de ti bud har
overbevist ham om, at han er en synder, kan vi forkynde
evangeliet. Men der er ingen sarlig abenbaring over den
idé.

Intentionen er selvfolgelig at gore alvoren klar og tydelig,
men loven - moseloven - er ikke midlet. Medmindre man
da en sjzlden gang star overfor en jode, sa har den ufrelste
jo aldrig vaeret under loven, og de ti bud er altsa ogsa en del
af den. Jeg har svaert ved at se det geniale 1 at bilde ham
ind, at han er under loven, nar han nu ikke er det, nar man i
stedet kunne appellere til hans selverkendelse. I sidste ende

opnir man det samme. For hvis han er wrlig, ma han
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mndremme, at han ikke altid har gjort det, som han inderst
inde ved er rigtigt, eller varet som han burde vare, og

konklusionen vil vare den samme: han har brug for Jesus.

Problemet ved at bruge de ti bud er, at det giver folk det
mndtryk, at det at vare en kristen har noget at gore med at
overholde de ti bud og ikke andet. LLidt den samme konse-
kvens, som det har haft, at ikke-troende op gennem tiden er
blevet undervist udfra Luthers lille katekismus, med en
gennemgang af de ti bud. Og uanset om vi taler om mose-
loven og de ti bud, eller om samvittighedsloven, sa er det
simpelthen usmart at give ikke-kristne et billede af, at det,
der er galt, alene er de ting, de gor forkert, nar det egentlig
er deres manglende tro og karlighed til Gud og nasten,
som er kerneproblemet! Og mon ikke det er derfor, de
fleste har en sa darlig forstaelse af, hvad det at vare kristen

virkelig gar ud pa.

For den troende, som bliver frelst af en sadan forkyndelse,
gaelder problemstillingen jo bare med endnu storre tydelig-

hed. Risikoen for at blive lovisk er overvaldende.

,Men det er nodvendigt at vise Guds vrede over synden, og
gore det klart for synderen, at vedkommende er under
dom,* lyder indvendingen. ,,Vi kan ikke bare tale om Guds
kerlighed, sa far vi et humanistisk evangelium. Vi ma ogsa

tale om Guds vrede og Guds dom.* Nuvel.
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Vi treeder varsomt her, for det er let at trede 1 en groft.
Men det er sidan, at manifestationer af dom 1 Skriften
(tilmed 1 Ny Testamente) blot er afspejlinger af den ende-
lige dom; en synliggorelse af denne sa at sige, eller en
forud kommende manifestation, ligesom nadegaver og
andeligt liv er en manifestation af den kommende verdens
kreefter 1 positiv betydning (jvnf. Hebr.6:5). Nar Skriften
taler om ,,den kommende vrede®, som Kristus frier os fra
(1.Tess.1:10)%, sa er den jo netop det: kommende. Altsa er
den her ikke endnu 1 sin egentlige betydning, men vi
advares om dens komme. Men det er sandt, at den ikke-
troende her og nu er adskilt fra Gud, og vil blive ramt af
dommen, hvis vedkommende ikke vender om. Der er blot

tale om mere end en nuanceforskel her.

Den opmarksomme bibelleser bor allerede have set dette.
Det er rigtigt, at der bade 1 Gamle og Ny Testamente er
eksempler pa Guds domme, ligesom vi 1 dag vil kunne
rammes af dom, eller 1 hvert fald af konsekvenser af
vores synd. Vi ma bare fastholde, at 1 en vis, ultimativ,

helhjertet betydning af ordet, er Guds vrede noget frem-

A LFolk fortzller selv om, hvilken modtagelse vi fik hos jer, og om, hvordan I
vendte om til Gud fra afguderne for at tjene den levende og sande Gud v10 og fra
himlene at vente hans son, som han oprejste fra de dode, Jesus, der frier os fra den
kommende vrede.“ (1. Tess.1:9-10)
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tidigt, hvorimod han her og nu helhjertet elsker os, for det
var hans karlighed, der fik Ham til at forsone sig med os.

Det er klart, at Gud her og nu smertes over synden og
lider med dem, som lider under dens konsekvenser. Men
hans vrede, 1 betydningen udlest konsekvens over synden
- og tilmed 1 en folelsesmassig betydning af ordet - er
stadig fremtidig. Det betyder ikke, at vi af den grund tager
let pa synden, men det er forkert at tegne et billede af en
pt. vred og uforsonlig Gud, nar ufrelste savel som troende
her og nu fundamentalt er genstand for hans kearlighed,

miskundhed og nade!

Det virkelige problem bunder 1, at hvis vi forkynder en
,wvred Gud®, tager folk det billede med sig ind 1 det nye liv
pa en made, sa de ikke skelner mellem Guds misbilligelse af
synden og Guds dom, eller mellem syndserkendelse og det
at sta fordemt ind for Gud. Og det er en meget vigtig

skelnen!

Er det virkelig sadan, at vi skal forkynde loven, nar Jesus
sendte os ud med evangeliet? Det ma vi da frimodigt kunne
svare nej til, uden at det behover udvande forkyndelsen af
de gode nyheder, og kaldet til omvendelse fra dode gernin-
ger og tro pa Gud!
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Kapitel 10

De ti bud...

De t1 bud indtager en sarstilling indenfor moseloven. Dels
fordi det var dem, Moses kom ned med fra Sinai bjerget.
Dels fordi de er holdt 1 mere overordnede vendinger, og af
den grund har varet terpet igennem som gode normer for

savel troende som ikke-troende.

Mange vil hevde, at nok er moselovens rituallove og mere
detaljerede forskrifter et overstaet kapitel, men de ti bud
gaelder fortsat., tilmed for ikke-kristne. Og af den grund
bade kan og bor vi inddrage de ti bud 1 vores forkyndelse

af evangeliet.

Den position er selvfolgelig vasentlig , lempeligere® end at
krave hele moseloven overholdt. Der er nok heller ikke
nogen, som vil vere uenig 1, at de ti bud 1 store treek er 1
overensstemmelse med almene samvittigheds- og moral-

love.
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Problemet er bare, at det, man kan beskylde moseloven
for, kan man ogsa med rette beskylde de ti bud for. De
frelser ikke, de er utilstrakkelige og begransede, frem-
provokerer fortsat synden osv. osv. De ti bud er miske nok
taleligere end den samlede moselov, men ikke vasentligt
bedre. Faktisk gor man det, at man erstatter en lov, der er
helt umulig at holde, med en lov, der er knap sa umulig.
Men den er stadigvaek umulig, Og varst af alt, den bygger
stadig pa lovens praemisser og forholder sig ikke til
genfodslens betydning.

At sige, vi ikke er under de ti bud, er ikke det samme som
at sige, at nu ma vi godt sla ihjel, stjale, begaere osv. Det er
at sige, at vi ikke star til regnskab for en lov, eller nogle bud,
men for vores tro pa og lighed med Kristus.

I ovrigt: Hvis man betragter de ti bud som essensen af
loven, eller loven kogt ned til nogle fa, letfattelige bud, og
synes, der er brug for det, hvorfor sa ikke ga hele vejen?
Jesus definerer jo de to storste bud 1loven som at elske
Gud og elske sin naste (Matt.22:36-40), og tilfejer, at loven
og profeterne bygger pa disse to - og ingen af dem star for
ovrigt 1 de ti bud, men du finder dem 1 5.Mos.6:5 og
3.Mos.19:18.
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Paulus gentager stort set Jesu ord, nar han 1 Gal.5:14*
siger, at loven er opfyldt 1 ét eneste bud: elsk din naste
som dig selv. Opfylder man det, opfylder man nemlig alle
andre bud om ikke at sla ihjel, stjale eller pa anden made
krznke sine medmennesker, for man kan ikke elske dem
og samtidig behandle dem hensynslost og ondskabsfuldt.

Sa simpelt er det.

Der er ikke brug for ti bud, vi kan nejes med ét, eller to.
Og disse er endnu mere letfattelige og 1 fuld harmoni med

den ny skabnings natur.

4 Brodre, T blev kaldet til frihed. Brug blot ikke friheden som et piskud for
kedet, men tjen hinanden i kaerlighed. For hele loven er opfyldt i det ene ord: ‘Du
skal elske din naste som dig selv’ (Gal.5:13-14)
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Kapitel 11

En ny skabning med nye
praamisser

I 1.Tim.1:9-10° star der, at loven 1kke retter sig mod
retskafne, men er bestemt for ,lovbrydere og genstridige,
for gudlese og syndige, for spottere og ugudelige, for dem,
der slar deres far eller mor ihjel, for drabsmand, utugtige,
mend der ligger 1 med mand, bortforere, lognere, men-
edere, og hvad der ellers strider mod den sunde laere®.

Bemzark, at der star, at loven ikke retter sig mod synder,

4 Sigtet med det pabud er karlighed af et rent hjerte, af en god samvittighed og
af en oprigtig tro. Nogle har forvildet sig bort fra dette og har vendt sig til tom
snak; de vil vaere lerere 1loven, men forstar hverken det, de selv siger, cller hvad
det er, de udtaler sig sa sikkert om. Men vi ved, at loven er god, hvis man bruger
den, som lov skal bruges, og nir man ved, at en lov ikke er bestemt for retskafne,
men for lovbrydere og genstridige, for gudlese og syndige, for spottere og ugude-
lige, for dem, der sldr deres far eller mor ihjel, for drabsmeand, utugtige, maend der
ligger i med mand, bortforere, lognere, menedere, og hvad der ellers strider mod
den sunde lere efter det evangelium om herligheden hos den salige Gud, som jeg
har faet betroet.* (1.T1m.1:5-11)
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men mod syndere! Altsa retter loven sig ikke mod de

enkelte synder, men de mennesker, som begar dem.

Et ret selvbillede er derfor nodvendigt her. Om end det
efterhanden ma vare en rimelig etableret sandhed, at den
kristne ikke er en synder, men retfaerdig, og for var 1 oppo-
sition til Gud, men nu inderst inde glader sig over Guds

lov, som Paulus bevidner det 1 Rom.7:22%

Man kan sporge, om den, der er retfardiggjort, samtidig er
retskaffen. Maske vil loven kunne finde anvendelse over
for den frafaldne, eller den, som er pa vej vak fra Gud,
men 1 hvert fald ikke pa den oprigtige troende. Her er
kontrasten simpelthen for stor. Retskaffen stilles 1
1.Tim.1:9-10 overfor ,,gudlese®, ,spottere®, ,,drabsmand®,
»utugtige® m.fl. Det er nappe troende, der sigtes till Det

modsatte af retskaffen er nemlig ikke at vare syndfri, men

4, Vived, at loven er af 4nd. Men jeg er af kod, solgt til at vare under synden.
For jeg forstir ikke mine handlinger. Det, jeg vil, det gor jeg ikke, og det, jeg
hader, det gor jeg. Men ndr jeg gor det, jeg ikke vil, giver jeg loven ret 1, at den er
god. Men si er det ikke lengere mig, der handler, men synden, som bor i mig; Jeg
ved, at 1 mig, altsd 1 mit ked, bor der intet godt. Viljen har jeg, men udfore det
gode kan jeg ikke. For det gode, som jeg vil, det gor jeg ikke, men det onde, som
jeg ikke vil, det gor jeg. Men nir jeg gor det, jeg ikke vil, er det ikke lengere mig,
der handler, men synden, som bor i mig. Jeg finder altsa den lov, at jeg, skont jeg
vil gore det gode, kun evner det onde. For jeg glaeder mig inderst inde over Guds
lov. Men jeg ser en anden lov i mine lemmer, og den ligger i strid med loven i mit
sind og holder mig som fange i syndens lov, som er i mine lemmer.“
(Rom.7:14-23)
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at vaere 1 direkte opposition til det, som er ret, at have et
sa forhardet sind, at man hverken tager hensyn til andre
mennesker eller sin egen samvittighed. Her er loven
nodvendig. Ikke overfor den troende, som forsoger at gore
det rette, sa godt vedkommende kan. Retskaffen er her

reelt synonymt med retfaerdig.

Det er imidlertid denne ,,knag*, loven hanger sin anklage
pa: ,,Du har syndet, altsa er du en synder, altsa er du under
min anklage...“ lyder det. Og det rette svar er: ,,Nej, jeg har
syndet, men jeg er ikke en synder. Jeg er retferdiggjort af
tro.“ Enten er man en synder, eller ogsa er man retferdig,
de to begreber er sa fjernt fra hinanden, at de ganske

enkelt ikke kan forenes 1 samme person.

Loven er altsa kort og godt ikke beregnet pa de kristne.
Paulus taler jo netop 1 passagen om, at der er nogle, som
ikke ved, hvordan loven skal bruges, og som tydeligvis
bruger den pa andre end de omtalte gudlose, drabsmand
m.fl. Det gzlder saledes ogsa dem, der 1 dag retter loven
mod genfodte kristne, eller taler om at forkynde bade lov
og nade overfor kristne. Sa har man ikke forstaet sa meget

af, hvad loven gar ud pa.

Det er dog vigtigt at forsta, at arsagen til, at loven ikke
rettes mod den genfodte kristne, er genfodslen. Retfaerdig-
gorelse er mere og dybere end en tilregnet retferdighed,
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mere end at blive behandlet af Gud, som om man er
retferdig, selvom man 1 virkeligheden ikke er det. Retfar-
diggorelse er at blive gjort retfardig. Og jo, vi ved alle
sammen, at vi som kristne ikke bliver syndfrie. Det, som
der er tale om, er at vi1 vores allerinderste og egentlige jeg
er blevet forvandlede, fodt pa ny med en ny natur, Guds
egen (2.Kor.5:17)"

Apostlen Johannes skriver om dette 1 sit forste brev. Her
finder vi den radikale formulering: ,,Enhver, som er fodt af
Gud, gor ikke synd; for Guds sad bliver 1 ham, og han kan
ikke synde, fordi han er fodt af Gud* (1.Johs.3:9). For at
forsta den, ma vi forst forsta den form, den star 1 pa grund-
teksten, som indikerer noget vedvarende. Det, Johannes
sigert, er at den troende ikke lengere er en vanesynder, men
er befriet herfra gennem den ny fodsel - Guds szd er 1
ham. Det er stadig muligt at synde, og Johannes skriver da
ogsi selv om nedvendigheden af at omvende sig og be-
kende sine synder. Men det er ganske enkelt umuligt for
den ny skabning at blive ved med at synde. Det strider

imod dens natur.

A, Altsa: Er nogen 1 Kristus, er han en ny skabning, Det gamle er forbi, se, noget
nyt er blevet till“ (2.Kor.5:17)
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Det er saledes den ny fodsel, der gor det muligt for Gud at
behandle os anderledes end synderen, som igen og igen
vender tilbage til sin synd, og hvad varre er, ikke har

noget onske om at ophore med at synde.

Den ny natur 1 den troende driver af sig selv vedkom-
mende til at gore det rigtige. Vi er allesammen klar over, at
det ikke altid sker, men det =ndrer ikke pa, at den troende
- sa sandt vedkommende virkelig er frelst - inderst inde er

motiveret for at gore Guds vilje.

Den kristne kan siledes bega en synd, og 1 den betydning
af ordet kan vedkommende vare en ,,synder®, som en, der
stjzler, jo bliver kaldt ,,tyv. Men betydningen af synder gar
dybere end som sa. En synder begar synder, fordi han er en
synder, ikke omvendt. Dvs. det er ikke synden, der gor ham
til en synder, men hans vantro, syndige natur og adskilthed
fra Gud, som forarsager synden. I den betydning er den
genfodte kristne ikke lengere en synder, uanset om han
lejlighedsvis matte bega en synd, for hans natur er imod
det. Tilsvarende er han ikke leengere 1 opposition til Guds
Ord, men forstar 1 hvert fald 1 princippet det gode 1 Guds

vilje, og erklarer sig enig heri.

I forste omgang er det ogsa den genfodtes samvittighed og
Helligandens overbevisning, der er tiltankt at bringe

vedkommende pa ret kurs, hvis han er kommet pa afveje.
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Loven vil 1 nogle tilfxlde kunne virke som et ekstra sikker-
hedsnet, hvis man forharder sig overfor sit indre vidnes-
byrd. Men det indebarer ikke, at den skal forkyndes som

det primare middel over for den troende.

Ideelt set er det ogsa pa grund af troens virke og
genfodslens betydning, vi i Guds Rige ikke har det behov
for ydre handhavelse af loven, som vi har 1 verden - om
end konsekvenser overfor uopgjort synd ganske vist kan
forekomme. Vores samvittighed vil nemlig drive os til ikke
blot at bekende vore synder, men rette op pa den skade,
der matte vare sket pa andre, sa godt vi formar.* Og det
vil altid vere den forste og bedste losning - og 1deelt set

eneste nedvendige.

Der kan som nzvnt vare brug for korrektion og forma-
ning, som ogsa Ny Testamente rummer sin del af. Men at
forkynde, som om den troende er inderligt imod Guds bud
og gerne trodser Guds vilje, vidner om en ubehagelig
mistillid til det vaerk, Gud har gjort 1 den troende, og den
indflydelse, som Helliganden har pa den enkeltes liv. Nej,

Ajvaf. ,Men Zakaus stod frem og sagde til Herren: ‘Se, Herre, halvdelen af, hvad
jeg cjer, giver jeg til de fattige, og hvis jeg har presset penge af nogen, giver jeg det
firedobbelt tilbage.” Da sagde Jesus om ham: ‘I dag er der kommet frelse til dette
hus, fordi ogsa han er en Abrahams sen. For Menneskesonnen er kommet for at
opsoge og frelse det fortabte.” (I.uk.19:8-10)
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vi viser den tillid til mennesker, at vi tror pa, de onsker at
gore Guds vilje og efterstrabe hans plan med deres liv;, og
at det, der er brug for, reelt er den nedvendige indsigt 1

Ordet, og et venligt skub med pa vejen.

Det er af samme grund, forskellen pa Gamle Testamente
og Ny Testamente ikke handler om, hvorvidt loven er en
frelsesvej eller ikke. Nej, Gamle Testamente er talt til
mennesker, som ikke er fodt pa ny, og som derfor matte
have loven for at regulere deres liv, ogsa deres andelige liv.
Ny Testamente derimod er talt til genfodte kristne og tager
hojde for den ny fodsel.
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Kapitel 12

Anstrengelse eller
overgivelse

En simpel huskeregel, nar det gaelder at skelne mellem lov
og nade, er at loven bygger pa viljens anstrengelse, mens
naden bygger pa viljens overgivelse. Manglende overgivelse
har ingen plads nogen af stederne, og det er ikke sadan, at
vi ved at nedtone lovens betydning, samtidig nedtoner

behovet for overgivelse. Langtfra.

Det forholder sig bare sidan, at fordi loven bygger pa
anstrengelse, sa vil den vare en byrde. Vi kan opfylde den
et godt stykke af vejen ved at gore os umage. Vi kan legge
de mere abenlyse synder bag os. Men vi1 kan ikke lofte

byrden, uanset hvor meget vi anstrenger os.

Paulus illustrerer det samme 1 Rom.7, hvor han beskriver
den til tider graverende kloft mellem de gode mntentioner og

vores evne til at fore dem ud 1 livet. Hvem han omtaler, er
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omdiskuteret, men indholdet tyder pa, at det er troende,
men vel at marke troende, som strazber efter at gore det
rigtige 1 egen kraft. Og hvor mange af os genkender ikke
det umulige 1 det forsog?

Andetsteds omtaler Jesus os som grene pa vintreet
(Johs.15)*. Her er situationen en ganske anden. Et tra
anstrenger sig ikke for at vokse, lige sa lidt som vi selv gor.
Der er forhold, som kan vare gavnlige for vaksten, og ting,
som kan hindre den, men vaksten bare sker. Det er ikke en
beslutning fra trzeets side. ,,Jeg plantede, Apollos vandede,
men Gud gav vakst®, som Paulus beskriver menighedens
vekst 1 1.Kot.3:6. Vi kan have en andel 1 veksten, men

ingen del 1 zren.

Det frigorende budskab er, at ikke kun fysisk vakst, men
ogsa andelig og moralsk vakst skyldes Gudslivet 1 os, og

A Jeg er det sande vintra, og min fader er vingdrdsmanden. Hver gren pd mig,
som ikke barer frugt, den fjerner han, og hver gren, som bzrer frugt, den renser
han, for at den skal baere mere frugt. I er allerede rene pa grund af det ord, jeg har
talt til jer. Bliv 1 mig, og jeg bliver i jer. Ligesom en gren ikke kan bare frugt af sig
selv, men kun nér den bliver pa vintraeet, sidan kan I det heller ikke, hvis I ikke
bliver i mig. Jeg er vintraet, I er grenene. Den, der bliver i mig, og jeg i ham, han
barer megen frugt; for skilt fra mig kan I slet intet gore. Den, der ikke bliver 1 mig,
kastes vack som en gren og visner; man samler dem sammen og kaster dem 1ilden,
og de bliver brandt. Hvis I bliver 1 mig, og mine ord bliver 1 jer, sa bed om, hvad
1 vil, og I skal fa det. Derved herliggores min fader, at I barer megen frugt og
bliver mine disciple.“ (Johs.15:1-8)
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ikke vores anstrengelser for at vokse eller beslutning om
samme. Ja, 1 en helt reel betydning er det Jesus, som lever
sit liv 1 0s%, og han er altsa ikke under loven, ej heller lever

han et anstrengt og bebyrdet liv.

Nar Paulus i Rom.8", umiddelbart efter de frustrerede vers
1 kap.7, kommer med losningen eller svaret, sa retter han
jo ogsa fokus pa savel det faktum, at v1 er frelst, og at

vores vakst sker under en paraply af nade (f.eks. v.1, 15-

4, Jeg lever ikke mere selv, men Kiristus lever i mig, og mit liv her pd jorden lever
jeg 1 troen pa Guds son, der clskede mig og gav sig selv hen for mig.“ (Gal.2:20)

B S84 er der da nu ingen fordemmelse for dem, som er i Kristus Jesus. For livets
dnds lov har i Kristus Jesus befriet mig fra syndens og dedens lov. Det, som loven
ikke kunne, fordi den kom til kort pa grund af kedet, det gjorde Gud: Han sendte
sin egen son 1 syndigt keds lighed og for syndens skyld og fordemte dermed
synden 1 kedet, for at lovens krav skulle opfyldes 1 os, som ikke lever 1 lydighed
mod kedet, men i lydighed mod Anden. De koadelige vil det kodelige, og de ande-
lige vil det 4ndelige. Det, kodet vil, er dod, og det, Anden vil, er liv og fred. For
det, kodet vil, er fjendskab med Gud; det underordner sig ikke Guds lov og kan
det heller ikke. De, som er i kodet, kan ikke vare Gud til behag. Men I er ikke 1
kodet, I er i Anden, s& sandt som Guds and bor i jer. Den, der ikke har Kristi 4nd,
horer ikke ham til. Men nér Kristus er 1 jer, er legemet ganske vist dedt pa grund
af synd, men dnden har liv pd grund af retfardighed. Og nar hans and, han som
oprejste Jesus fra de dede, bor i jer, skal han, som oprejste Kristus fra de dede,
ogsé gore jeres dodelige legemer levende ved sin 4nd, som bor 1 jer. Brodre, si
skylder vi da ikke kodet at leve i lydighed mod det. Hvis I lever i lydighed mod
kodet, skal T do, men hvis T ved Andens hjalp draber legemets gerninger, skal T
leve. For alle, som drives af Guds dnd, er Guds bern. I har jo ikke fiet en 4nd,
som giver traellekar, sd I atter skulle leve i frygt, men I har fdet den dnd, som giver
barnckar, og i den riber vi: Abba, fader! Anden selv vidner sammen med vores
ind om, at vi er Guds born.“ (Rom.8:1-16)
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16 og 38-39), sivel som Andens virke i den troende (f.eks.
v.13, 26-27 og 30). Han sztter altsa sin lid til de samme
princippet, Jesus underviste om. Og hvad skulle han ellers

gore.

Princippet ses 1 ovrigt ogsa 1 ordene til Adam, da han blev
smidt ud af Edens have: ,,med moje skal du skaffe dig
fode* og ,,1 dit ansigts sved skal du spise dit brod*
(1.Mos.3:17,19) Det indebar, at hans liv fremover kom til at
bzre prag af anstrengelse. Umiddelbart pa det mere natur-
lige plan, men tydeligvis ogsa galdende senere hen pa det
andelige plan gennem loven. Nu lever v1 stadig 1 en ufuld-
kommen verden, men forbandelsen er brudt 1 Kristus, og
idealet er klart: som troende skal vi ikke arbejde udfra

anstrengelser, men udfra overgivelse og Guds velsignelse.

Nu kan man indvende, at vi ikke gir bevidstlose gennem
livet og vokser helt af os selv. Men sa alligevel. Vores vakst
udspringer rigtignok ikke af et tomrum, men opstar udfra
feellesskabet med Gud, fallesskabet med andre kristne,
Ordets pavirkning, samvittighedens korrektioner og meget
mere. Men det nye liv, Guds natur, er 1 os, og vaeksten
kommer af sig selv under de rette betingelser, og vores
uanstrengte respons pa Guds lobende korrektioner, kal-

delse og abenbaring.
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Nar man ser sig omkring og opdager sine medkristnes
ufuldkommenhed - for vores egen ser vi jo aldrig - sa
tenker man maske, at det simpelthen ikke er sandt.
Vzksten kommer jo ikke af sig selv. Men da er problemet
manglende overgivelse, og den opnas ikke ved at appellere
til folks anstrengelse! Det er en fundamental og udbredt
fejltagelse at tage loven 1 brug, nar naden ikke ,,virker®,
men loven virker altsa heller ikke, skulle jeg hilse og sige.
Det, der er brug for, er ikke loven, men en abenbaring af
Kristus, hvor den troende far genopfrisket Guds kearlig-
hed, Kristi forsoning, hans kaldelse til hver enkelt af os og
evighedsperspektivet pa vore liv, blandt meget andet.

Det, vi forkynder, er derfor ikke ydre krav, men nedven-
digheden af en simpel og oprigtig overgivelse til Kristus
og hans frelsergerning og herredomme. Overgivelse, ikke

anstrengelse.
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Kapitel 13

Sand og falsk hellighed

Hellighed. Sjzldent finder vi 1 Skriften et begreb, som er sa
vanskeligt at definere. Man kan ikke bare satte det lig med
at holde Guds bud, selvom det sa sandelig heller ikke er
losrevet herfra. Man kan ikke bare sige, det er at vare
anderledes end verden, selvom det bestemt har noget at
gore med det ogsa. Det ligger ikke 1 det ydre, men kan 1 det
mindste godt afspejles her.

Den definition, som jeg tror kommer naermest sandheden,
er at hellighed er resultatet af den ny natur, genfodslens
frugter 1 vore liv. At leve helligt er dermed at leve 1 overens-
stemmelse med vores samvittighed og den ny natur, vi har

faet.

Det skremmende er, at hellighed ikke har noget at gore
med vores respons pa blot og bart ydre pres, love, regler,

forventninger mv. Skriften abenbarer det princip, at ,,alt
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det, som ikke udspringer af tro, er synd” (Rom.14:23 gl)*
Nuvel. Holder du derfor de ti bud, fordi nogen siger, du
skal, og ikke fordi du tror, ja, si er der ikke tale om hellig-

hed, men om synd!

Jeg baver nasten overfor at skulle sige det, men det er
altsa det, teksten siger. ,,Alt er alt. Og hvis det ikke
udspringer af tro, er det ikke godt nok. Langere er den
ikke. Der er maske nok tale om en mindre synd, end hvis
man havde overtridt budene, men ikke desto mindre er

det en synd.

Hvor ofte forsoger vi ikke som kristne at fa ikke-kristne til
at overtage vores normer, og leve efter vores regler. Ja, der
er dem, som ville gennemtvinge det 1 lovgivningen, hvis de
havde magt, som de har agt. Men hvor meget hjzlper det
egentlig, det er jo stadigvack synd? Den slags anstrengelser
er jo dybest set groteske. Fa folk til at tro; det er det eneste,

som hjzlper.

Sand hellighed finder vi, hvor det indre liv, vi har med
Gud, 1 kraft af Helligandens tilstedevarelse 1 os, gennem-

A ,Den troens overbevisning, du har, behold den hos dig selv for Gud! Salig er
den, som ikke ma demme sig selv for det, han valger. Men den, som har betanke-
ligheder, nar han spiser, han er domfzldt, fordi han ikke handler ud af tro; alt det,
som ikke udspringer af tro, er synd.” (Rom.14:22-23 gl)
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syrer og gennemtrenger andre omrader af vores liv, sjzl,

sind, tanker, folelser, vaner og valg,

Pa den ene side er hellighed siledes en proces, der aldrig
ferdiggores. Sa hvis vi med hellighed mener syndfrihed og
fuldkommen fornyelse af sind og tanker, sa er det en
tilstand, vi ikke kan opna her 1 livet. Pa den anden side
kan vi tale om en opnaelig hellighed, som identificeres af
en hjertets helliggorelse, og som vi opnar 1 den ny fodsel.
Og det er ogsa derfor, Paulus sa frimodigt kan omtale de
troende som ,,de hellige” (f.eks. 2.Kor.1:1), og derefter ga

videre til at adressere fejl og mangler 1 menigheden.

Vi kan derfor sla fast, at hellighed og helliggorelse 1 den
bredere betydning af ordet forudsztter og udspringer af
den hjertets helliggorelse, som Anden virker i genfodslen.
Enhver anden form for , hellighed” er menneskevark og

utilstrekkelig 1 Guds ojne.

Overfor den troende er der derfor intet galt 1 en appel eller
formaning om at leve helligt og rent, eller 1 en klar under-
visning om synd og retfardighed, der ikke kan misforstas.
Men det er galt, hvis budskabet leveres pa en sadan made,
at det adlydes af ydre arsager, frygt, pres eller forvent-
ninger, og ikke efterleves af lydighed mod den enkeltes

mndre vidnesbyrd og personlige tro.
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Regler kan ikke skabe sand hellighed, selvom vi ofte
forlader os pa dem. Sand hellighed er et vark af Anden
udfra det indre menneske. Legalisten stoler pa ydre bud og
regler. Vi derimod stoler pa det, Gud har gjort og gor 1 os.
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Kapitel 14

Bekraeftet og afkreeftet

Nar man leser Ny Testamente, sa springer det hurtigt 1
ojnene, at nogle steder bekrefter N'T loven, andre steder
gor N'IT’s forfattere nasten et nummer ud af at understrege

nogle bud, som ikke lengere galder.

Som et eksempel pa det sidste er det jo oplagt at nevne
understregningen af, at Jesus ,,erklerede al mad for ren*?,
eller Paulus’ kraftige moderering af sabbatsbudet, som nu

legger det hen til den enkeltes sarnvittighedb.

4 ,,0g han sagde til dem: “S3 er da ogsa I uforstandige? Fatter I ikke, at alt det, som
kommer ind i et menneske udefra, ikke kan gore det urent? For det kommer ikke
ind 1 hjertet, men ned i maven, og det kommer ud igen.” Dermed erklerede han al
slags mad for ren.” (Mark.7:18-19)

B En regner den ene dag for vigtigere end andre dage, en anden regner alle dage
for lige vigtige. Einhver skal st fast ved sin overbevisning.* (Rom.14:5)
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For en ordens skyld gzxlder det ogsa lovene om ofringer og
tempeltjenesten, men dette er jo mere indlysende, efter-
som det fuldkomne offer, som de forudsagde, nu én gang
for alle er bragt ved Jesu dod pa korset. Og derfor har det

da heller aldrig varet et kontroversielt sporgsmal.

Pa den anden side er der steder, hvor Ny Testamente
bekrefter normer og love fra Gamle Testamente, eller

direkte tager GT for givet.

Nar Paulus taler om, at tyven ikke lengere skal stjzle, men
ernare sig ved @rligt arbejde?, sa bekrafter han - selvfolge-
lig - at det ogsa ifolge N'T er forkert at stjzle. Nar den
troende andetsteds formanes til ikke at bega utugt®, sa
kommer Ny Testamente jo ikke med en ny og anderledes
definition af, hvad utugt er, men forudsatter det kendt.
Noget tilsvarende galder af indlysende grunde en ting som
afgudsdyrkelse.

4 ,Den, der stjxler, mé ikke mere stjzle, men skal tvartimod slide i det og selv
frembringe noget godt med sine haender, sa han har noget at give af til den, der
har behov for det.* (Ef£.4:28)

B ,Hold jer fra utugt! Al anden synd, som et menneske begir, er uden for legemet,
men den, der lever utugtigt, synder mod sit eget legeme. Fller ved I ikke, at jeres
legeme er et tempel for Helliganden, som erijer, og som I har fra Gud? I tilherer
ikke jer selv; for I blev kebt dyrt. Ar derfor Gud med jeres legeme! (1.Kor.6:18-
20)
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Selv om Ny Testamente ikke foretager en systematisk
skelnen, si er det alligevel tydeligt, at der er en gruppe af
bud fra Gamle Testamente, som ikke lengere er 1 kraft, og
omvendt nogle bud, som er af sa almen eller moralsk
karakter, at de stadig er 1 kraft, eller ithvertfald er gzeldende
for den troende, 1 og med at den troende ma folge dem for
at folge naxstekarlighedsbudet eller sin samvittighed og ny
natur.

Nar der ikke bliver givet nogen detaljeret undervisning
heri, ma det skyldes, at det er unedvendigt. N'T' erklerer,
at vi ikke er under loven, dvs. den gamle pagt og dens
lovbud. Men for sa vidt disse undtagelsesvist bekraftes 1
NT, er det fordi der er tale om almene forskrifter, eller
konkrete udtryk for de to sterste bud 1 loven, som Jesus

selv udpegede.

Paulus nevner et sted, at han er ,,under Kristi lov*?,
hvilket antyder, at han trods alt mente sig reguleret af
visse love eller forskrifter, men ikke lovens eller Gamle

Testamentes. Johannes skriver andetsteds om, at synd er at

A For dem, der er uden lov, er jeg blevet som en, der er uden lov, for at vinde
dem, selv om jeg ikke er uden Guds lov, men er under Kristi lov.* (1.Kor.9:21)
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overtrede Guds bud, men gor det senere 1 passagen klart,
at han dybest set sigter til Jesu bud om nastekarlighed?®.
Dette viser, at for de forste kristne var moselovens bud
blevet overtrumfet af Jesu ord, hvilket stemmer godt
overens med Hebrxerbrevets understregning af Jesu

overlegenhed 1 forhold til Moses.”

4 ,Enhver, som gor synden, begdr ogsd lovbrud, for synd er lovbrud. T ved, at han
blev dbenbaret for at bare vore synder, og der er ikke synd 1 ham. Enhver, som
bliver 1 ham, synder ikke; enhver, som synder, har ikke set ham og kender ham
ikke. Kare born, lad ingen fore jer vild. Den, der gor retferdigheden, er retfardig,
ligesom han er retferdig. Den, der gor synden, er af Djavelen, for Djevelen har
syndet fra begyndelsen. Derfor blev Guds sen dbenbaret: for at tilintetgore Dja-
velens gerninger. Enhver, som er fodt af Gud, gor ikke synd; for Guds sad bliver
1 ham, og han kan ikke synde, fordi han er fodt af Gud. Derved bliver det aben-
bart, hvem der er Guds born, og hvem der er Djxvelens born: enhver, som ikke
gor retferdighed, er ikke af Gud, lige sd lidt som den, der ikke elsker sin broder.
For dette er det budskab, I har hort fra begyndelsen: Vi skal elske hinanden og
ikke vaere som Kain, der var af den Onde og slog sin bror ihjel. Og hvorfor slog
han ham ihjel? Fordi hans gerninger var onde, men hans brors retfardige.”
(1Johs.3:4-12)

B For Jesus er blevet kendt vardig til s3 meget storre herlighed end Moses, som
den, der bygger et hus, nyder storre are end huset selv. Ethvert hus har en bygme-
ster, men den, der har bygget alle ting, er Gud. Og vel var Moses tro som tjener i
hele hans hus for at vidne om det, som engang skulle forkyndes; men Kristus er
det som sen over hans hus.“ (Hebr.3:3-6a)
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Kapitel 15

Bud eller befalinger

Nu kan det synes, som om hele forskellen mellem at vare
under loven og vaere under naden handler om et skifte fra
ydre bud til indre ledelse, suppleret af nogle fa, men
centrale bud. Altsa lidt som at den troende 1 Ny Testa-
mente er under friere rammer, og er forsynet med en indre
motivation, men hvis liv 1 alt vasentligt reguleres pa
samme premisser som 1 Gamle Testamente. Eller modsat,
som nu er underlagt endnu striksere reguleringer og krav
om endnu mere minutios overholdelse af nytestamentelige
bud, hvad enten disse er at finde 1 Bjergpradiken, eller

hentes fra Paulus’ forskrifter for menighedslivet.

Intet kunne vare mere forkert. Ny Testamente gar langt
videre end som sa. Som det allerede er nzevnt, bygger den
ny pagt pa den ny fodsel, og 1 kraft af den ny fodsel,
Kristus 1 os, Jesuslivet levet ud gennem de troende. Vi taler

ikke alene om andre bud, men om andre premisser.
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De fleste forstar mstinktivt, at der er en anden tone 1 Ny
Testamente, men det kan vare sin sag at identificere for-
skellen. For at gore det vil vi af padagogiske grunde tale
om bud kontra befalinger, skont de sprogligt er ret syno-

nyme. Pointen er forskellen 1 indhold.

Vi definerer her begrebet bud som regler af formen du-skal
eller du-ma-ikke, altsa regler, som entydigt definerer nogle
granser eller stiller krav om en bestemt adfaerd. Omvendt
vil vi definere begrebet befaling som en retningsgivende
instruks, der identificerer et onsket mal eller bevagelse hen

imod et mal.

Man kan ogsa huske forskellen pa, at bud er noget, man

skal overholde, mens befalinger er noget, man skal udfore.

Det er let at se, at de allerfleste bud 1 Gamle Testamente var
og er bud. Altsa mere eller mindre detaljerede regler for,
hvad man ma eller ikke ma. Ser vi pa Ny Testamente, er

sagen en anden. Her er befalingerne nasten eneradende.

Et oplagt eksempel er Missionsbefalingen 1 Matt.28%. At
gore alle folkeslag til disciple er et overordnet mal. At

4 ,,0g Jesus kom hen og talte til dem og sagde: “Mig er givet al magt i himlen og pa
jorden. Ga derfor hen og gor alle folkeslagene til mine disciple, idet I dober dem
i Faderens og Sennens og Helligaindens navn, og idet I laerer dem at holde alt det,

som jeg har befalet jer. Og se, jeg er med jer alle dage indtil verdens ende.
(Matt.28:18-20)
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dobe og lzre er reelt bare en principerklering om, hvad vi

bor gore, ikke hvordan det 1 alle detaljer skal forega.

Vi kunne navne flere andre eksempler. Opfordringen til
ikke at tilpasse os denne verden (Rom.12:2). Befalingen
om at aflegge det gamle og iklede os det nye menneske
(Ef.4:22-24). Befalingen om at alt skal ga sommeligt og
ordentligt til (1.Kor.14:40). Skriftsteder om at udnytte de

anledninger der gives, om at vise karlighed osv. osv.

Fzlles for dem alle er, at der reelt intet stir om, hvordan
det skal ske. Der udstikkes et mal, de troende sxttes 1
bevagelse ad et bestemt spor eller en enskvardig tilstand
beskrives, men intetsteds beskrives det, hvad orden et,
hvordan man genkender givne anledninger, eller hvornar

man egentlig er for meget lig denne verden.

Man ma tenke sig, at Gud mener, vi selv kan finde ud af,
hvordan vi opfylder de enskede mal, og trakke de nedven-
dige grenser for os selv eller 1 vore menigheds-
sammenhzange. At vii tide og utide skeendes om netop det,
synes at vidne om det modsatte, men at Gud ofte ikke
nzvner det med ét ord, tyder pa, at han 1 det mindste ikke

legger helt sa meget vaegt pa det som vi.

Desvarre er vi meget hurtige til at ,,oversatte” en befaling

til bud, f.eks. ved at identificere hellighed som konkret
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tojstil eller musiksmag. Ikke alene indsnavrer vi dermed
feltet af alternative mader at gore tingene pa, det bliver
ogsa hurtigt en unedvendig byrde for den, som falder
udenfor en ligegyldig og tilfaldig norm.

Det kan vare udmarket 1 konkrete situationer at opstille
nogle bud og retningslinier. Paulus gor jo det samme 1 sine
breve til Timoteus og Titus. Og v1 har tidligere nzevnt

eksistensen af de to helt centrale bud.

Det kan derfor ikke stilles helt firkantet op uden undtagel-
ser, men pointen er at papege en tendens: I Ny Testamente
leder Gud ikke bare ved metre overordnede eller indre bud,

men ved befalinger fremfor bud. Befalinger er den ,,form®,
som passer til den ny skabning, der af sig selv vil det gode.

Bud er den ,,form®, som passer til den gamle skabning, der
dybest set var 1 opposition til Gud. Og bud bliver 1 NT

forst nodvendige, nar befalingerne ignoreres.

Dette er frustrerende for legalisten, men en velsignelse for

alle os andre.

Det legger et andet og storre ansvar pa den enkelte tro-
ende, hvad angar at optraede ansvarligt og vurdere egen
adferd, grensedragninger og prioriteringer 1 lyset af Skrif-
ten. Men alt andet lige er det vel at foretraekke 1 forhold til
firkantede og ufleksible regler.
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Det samstemmer ogsa godt med Skriftens tale om, at man
for - 1 Gamle Testamente - var born, der var under opdra-
gere (Gal.3:24)*, mens vi nu skal vokse til modenhed
(E£4:13 g])®. Noget af det, som kendetegner den voksne i
forhold til barnet, er at man ikke behover have helt sa
firkantede regler at folge, men kan tage et informeret og
reflekteret valg, der tager hensyn til mal og vardier og
lignende vigtige sporgsmal, snarere end firkantede regler og

sproglige spidsfindigheder.

I forhold til et begreb som hellighed, vil det 1 Ny Testa-
mente mere handle om de valg, der er nodvendige for at
na et givet endemal. Primeart selvfolgelig at na opstandel-
sen, men sekundzrt at opfylde sin kaldelse, gore de ande-
lige erfaringer Bibelen beskriver, eller se de frugter, den

foreskriver. Det handler meget mindre om bud og regler.

Man kan jo heller ikke leve 1 synd og samtidig na malet, sa

der er ingen reel konflikt her. Synd defineret udfra den

A For troen kom, blev vi bevogtet under loven og sparret inde, indtil troen
skulle dbenbares, sd at loven var vores opdrager, indtil Kristus kom, for at vi
kunne blive gjort retfaerdige af tro. Men efter at troen er kommet, er vi ikke
lengere under en opdrager.” (Gal.3:23-25)

B ,-.indtil vi alle ndr frem til at vaere éti troen pa og erkendelsen af Guds Sen, til
mands modenhed og det mél af vakst, da vi kan rumme Kristi fylde, sa vi ikke
mere skal vaere umyndige, der kastes og drives hid og did af alle mulige leer-
domme...” (Ef4:13-14 gl)
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nytestamentelige betydning som noget, der mishager Gud
og dermed odelegger vores Gudsforhold, eller som skader

vores naeste.

Der er tillige mange problemstillinger, som bedre kan
forstaes udfra en sadan tilgang, f.eks. de beslutninger,
apostlene traf 1 relation til de nystartede menigheders
struktur, ledelse og relation til det omliggende samfund.
Praktiske sporgsmal eller en vis hensyntagen til omverden-
ens kulturelle normer er arsager, der er langt mere plausi-
ble end blot at se det som regler for reglernes skyld, eller

regler der er mere tidlose, end tilfxldet er.

Husk ogsa, at trods alt forbinder vi Gamle Testamente
med nogle bud - nemlig de t1 bud - mens vi tilsvarende
forbinder Ny Testamente med en befaling - nemlig

missionsbefalingen!
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Kapitel 16

Nej, nej, nej...

Det er vanskeligt at forsta den iver, hvormed nogle kristne
forsvarer loven. Ikke nodvendigvis moseloven som sadan,
men 1 det mindste de ti bud, og nedvendigheden af at have

love og fzlles, ydre retningslinier at ga efter.

Man kan nasten opleve det, som om de tror, en afskaffelse
af loven vil fore til kirkeligt kaos og anarki og et sammen-
brud af kirkelivet, som vi kender det.

Men det er vigtigt at sla fast, at alternativet til loven ikke
nedvendigvis er lovleshed! Og vores @rinde er ikke
lovleshedens. Ej heller at senke taersklen for, hvad der

vitterligt er rigtigt og forkert.

Det er, som om man forventer, at kristne vil stille sporgs-
mal, som ingen kristen burde eller ville stille. Hvis nogen
kom med forventning i ojnene og spurgte, ,,Betyder det, du

siger, at jeg sa godt ma...“, og sa nzvnte en eller anden
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abenlys synd, ville jeg da forst af alt tvivle pa, om ved-

kommende overhovedet var frelst.

Det eneste, vi som Andsfyldte og nytestamentelige kristne
kan finde pa at betvivle, er nodvendigheden af at overholde
love fra en anden tid og sted, og det har vi afklaret 1 relation
til moseloven. Eller om det er nedvendigt at overholde
menneskeskabte regler og normer, og det er lige sa ind-
lysende unedvendigt, medmindre det sker frivilligt og
individuelt af hensyn til evangeliet og ens kaldelse.

Der er heller ikke blevet sagt ét ord om, at ikke-kristne
skulle vaere lost fra loven 1 bredere forstand. Nej, de er

fortsat under den samvittighed, Gud har givet dem.

»Men det er utilstraekkelig,” lyder det, ,,de mener jo bare,
de godt ma leve, som de gor.“ Nej, ikke hvis de er hun-
drede procent oprigtige. Og husk lige pa, at fariseerne
havde alle lovbud 1 bogen og alligevel kom uden om dem
ved hjzlp af deres tillegsbud og fortolkninger
(Matt.15:3-9)"

A ,Men han svarede dem: ‘Hvorfor overtrader I selv Guds bud for jeres
overleverings skyld? For Gud har sagt: »ZAir din far og din morl og: >Den, der
forbander sin far eller sin mor, skal lide deden.« Men I siger: Hvis nogen siger til
sin far eller sin mor: Det, du skulle have haft som hjalp af mig, skal vaere tempel-
gave! s behover han ikke at @re sin far. I har sat Guds ord ud af kraft af hensyn
til jeres overlevering. Hyklerel Esajas profeterede rigtigt om jer, da han sagde:
Dette folk xrer mig med laberne, men deres hjerte er langt borte fra mig,
forgaves dyrker de mig, for det, de lerer, er menneskebud.™ (Matt,15;3-9)
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Et voprigtigt hjerte kan man ikke gore noget ved, men
loven hjzlper lige sa lidt som samvittigheden 1 den slags

tilfelde, det ma konfronteres gennem forkyndelsen.

Bekymringen gar nok ogsa mere pa, om man uden loven 1
en eller anden form ender med nogle tilstande, hvor ret og
uret er uklart defineret. Eller 1 lige sa hoj grad, om nogle
ydre bud ikke vil hjzlpe den, der star overfor fristelsen, til
at trekke greensen det rigtige sted.

Det sidste er tvivlsomt. Hvis der ikke ogsa er et indre
vidnesbyrd, vil nogle ydre bud blot gore, at den enkelte
handler ret udfra forkerte motiver, hvilket v1 tidligere har

set det meningslose 1.

Husk ogsa pa, at vi taler om genfedte mennesker, ikke blot
og bart kirkegzengere. Hvis folk ikke har et personligt
Gudsforhold, sa er det ikke kirkens opgave at fortzlle dem,
hvad de skal gore eller ikke gore, end ikke hvis de kommer 1

kirken. Da er opgaven slet og ret at fa dem frelst.

Taler vi derimod om genfedte kristne, sa er situationen en
helt anden. Malet er selvfolgelig fuldkommenhed; fuld-
kommenhed efterstrabes, excellence tillades, som det
hedder. Men nogternt set vil der pa vejen mod malet vare
forsinkelser, ophold, kursaendringer og fejltagelser. Bibelen

bevidner ikke noget som helst andet. Det er muligt for en
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kristen at synde. Det sker. Hverken loven eller naden

seetter den fri vilje ud af kraft.

Protesten udspringer maske derfor dybest set af frustra-
tion over kristne, som enten er faldet 1 synd, har levet 1
synd, eller pa anden made har kompromitteret sig selv.
Man foler velsagtens, at det ikke holder uden loven. Folk
gor jo ikke af sig selv, det, som er rigtigt. Nu er der ikke
tale om, at vi skal tage for afslappet pa det, men pa den
anden side; det Gud har taget hojde for, behover vi ikke
ligge sovnlose over. Og Gud kan altsa bruge ufuldkomne

mennesker.

Hvad angar behovet for klare definitioner af ret og uret, sa
er uenigheden nzppe storre end som sa. Nar man ser bort
fra enkeltpersoner, der tillegger egne fortolkninger eller
uvasentlige sporgsmal alt for stor vagt, sa rader der sa godt
som konsensus blandt genfodte kristne, nar vi taler om

moral og moralske valg.

Nar det er sa vigtigt at understrege den kristnes frihed fra
loven, er det altsa ikke, fordi lovlesheden er attraktiv eller
malet 1 sidste ende. Nej, det er fordi vi som kristne er givet
en langt bedre vej end loven, en mere farbar vej, med mere
stabil og varig frugt. Loven virker pa kort sigt, ja, men vi

er interesserede 1 den langsigtede frugt.
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Efterskrift

Bare giv mig Jesus...”

Kristne har til alle tider diskuteret, om vi er under loven
eller ikke. Der er nzeppe grund til at tro, det holder op, for

Herren kommer.

Ultimativt bunder diskussionen 1 vores udtalte tilbojelighed
til ikke at forkynde evangeliet, men at forkynde ,,evangeliet
og...“, ikke at prasentere folk for Jesus, men for ,,Jesus
og....““. Evangeliet og loven. Evangeliet og omskarelsen.
Evangeliet og et bestemt kirkesamfund. Evangeliet og
bestemte forventninger til vakkelse. Jesus og gerninger.
Jesus og en bestemt livsstil. Jesus og bestemte meninger om

hans komme.

Man behover ikke have varet kristen 1 sa mange ar igen, for
man har stedt pa sin del af slagsen. Og det nar et punkt,

hvor man fristes til at udbryde: ,,Bare giv mig Jesus!*
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Drop alle dine tilfojelser. Jeg er helt og aldeles ligeglad

med dem. Giv mig Jesus. Ikke Jesus plus! Jesus.

Hermed siger jeg ikke, at der ikke er mange spandende
emner 1 Guds Ord, som vi kan beskaftige os med. Jeg siger
bare, at troen pa Jesus ikke skal spandes for vognen til en
eller andens personlige kaphest eller yndlingsemne. Troen
pa Jesus skal bare sta, 1 al sin enkelhed. Ikke sammen med
loven. Slet ikke sammen med hjemmestrikkede love. Bare

evangeliet. Bare Jesus.
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