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Ordet sekuleer anvendes ofte i betydningen
verdsligt, og mange kristne i hvert fald med
udspring i vaekkelsesbevaegelser forbinder
begrebet med kompromis og forfald. Man
forstar ordet verdsligt som synonymt med
syndigt eller som noget, der horer denne ver-
den til, og som kristne, der jo tilherer den
kommende verden, bor vende sig fra, eller i
det mindste ignorere.

Omvendt er der i kelvandet af oplys-
ningstiden dukket en militant sekularisme op,
som dybest set er totaliteer af natur. Her er det
pa det neermeste en kreaenkelse at se en kirke i
landskabet og en menneskeret at ga gennem
livet uden at blive konfronteret med noget
religiost, man ikke selv har valgt til. For den
militante sekularist er ordet sekuleer pa det
neermeste et lofte om fraveer af alle ydre reli-
giose udtryk. Udover at kreenke andres fri-
hed, er det slet og ret tabeligt. Hvis der er
mange, som gar i biografen, skyder der man-
ge biografer op; hvis der er mange kristne, er
der mange kirker; og hvis der er mange mus-
limer, er der mange moskeer. Det offentlige
rum fyldes op af de mennesker, som bebor
det, og kun i et diktatur kan det veere ander-
ledes.

Hvis man neerleeser skriften med de rette
briller, sa star det imidlertid klart, at Bibelen
stotter tilstedeveerelsen af et sekuleert sam-
fund - i den rette betydning af ordet. Nemlig i
tilstedeveerelsen af et samfundsliv, som ligger
udenfor den religiose sfeere, der omfatter de
kristnes gudstjeneste og gudsdyrkelse. Eller
med andre ord, et feelles rum, der omfatter
savel troende som ikke-troende, og som af
samme grund ikke er dirigeret af religiose
dogmer.

Nar kristne argumenterer for en sekuleer
stat, s agiterer man naturligvis ikke dermed

for et gudlest samfund eller et samfund, hvor

religion er en privatsag og usynlig for offent-
ligheden. Man argumenterer blot for en ad-
skillelse af stat og religion, hvor staten holder
sig til det, den skal, og religionen holder sig til
det, den skal.

2.

Hyvis Bibelen giver plads for et sddant seku-
leert rum, hvad indebaerer dette sa i relation til
samfundslivet?

For det forste, at staten ikke pabyder bor-
gerne nogen bestemt tro, og at staten ikke
tager stilling i rent religiose spergsmal. F.eks.
er det ikke statens opgave at afgere, om kato-
licisme eller protestantisme er det rigtige, om
mormonerne forer falsk leere, eller om rein-
karnation er forenelig med kristendommen.
Den slags kan og skal ikke handhaeves poli-
tisk, men alene ved kirkens appel til samvit-
tigheden.

For det andet betyder det, at statsmagten
hverken favoriserer eller chikanerer pa basis
af forskelle i religion, livssyn mv., men at alle
borgere behandles sagligt og fagligt og lige
for loven.

For det tredje betyder det, at lovgivning
og administration ikke dikteres af religiose
udsagn; f.eks. at bygningen af et nyt universi-
tet, vedtagelse af en given lov eller beslutnin-
gen om at ga i krig ikke finder sted efter dik-
tat af et orakel, en profet eller anden religios
autoritet. Det virker neesten banalt og selvfol-
geligt, men var ikke en selvfelge, hvis man
var fedt i faraonernes Zgypten eller i lokale
klan- og stammesamfund under ypperstepree-
sters, shamaners eller druiders ledelse.

Implicit ligger der ogsa i tanken om det
sekuleere, at der er ting her i livet, som falder
udenfor kirkens omrade og mandat. Faglig
kunnen, sasom viden om gkonomi, medicin,

sprog og ingenierkunst hverken kan eller skal
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sanktioneres eller censureres af kirken. Der er
omrdader, som Bibelen er tavs om, og som vi
pa linje med andre mennesker er henvist til at
leere pa basis af de sanser og den forstand,
Gud har givet os.

3.

Tanken om det sekuleere som et rum side om
side med det hellige, kommer tydeligt til ud-
tryk i Jesu ord til de skriftkloge om at "give
kejseren, hvad kejserens er, og give Gud,
hvad Guds er" (Luk.20,25).

Dette ord bruges typisk som basis for op-
delingen i et verdsligt og et kirkeligt regimen-
te, to sfeerer af forskellig karakter og under-
lagt forskellige styreformer og love. Kejseren
repraesenterer naturligvis statsmagten, ogsa
hvor denne i stedet varetages af konger, pree-
sidenter eller andet, og Jesus slar fast, at der er
noget, som rettelig tilkommer kejseren, nem-
lig skat, og indirekte herunder almindelig
borgerlig lydighed under de love, som nu
engang udstikkes. Og der er noget andet, som
tilkommer Gud, nemlig tilbedelse og absolut
lydighed og hengivenhed.

I passagen gar Jesus naturligvis indirekte
imod den persondyrkelse, ja tilmed tilbedelse,
som blev de mellemestlige gudekonger til del
i Gamle Testamentes Babylon og ZAgypten, og
i den sene kejsertid i Romerriget. Eller i nyere
tid forerdyrkelsen i Nazityskland eller den
tilsvarende i det nuveerende Nordkorea. Men
han gar samtidig imod den forestilling, at
lydighed mod Gud og Guds love udelukker
almindelig borgerlig lydighed mod stat, kon-
ge og kejser.

Dette billede preeciseres af Apostlene i
Apg.4,19 hvor Peter og Johannes afviser at
folge radets pabud om ikke at forkynde evan-
geliet med det retoriske spergsmal, om det er

i orden at adlyde mennesker mere end Gud.

Med modsvaret af samme Peter i 1.Pet.4,15-16
hvor han slar det selvfolgelige fast, at den
kristne ikke kan rose sig af forfelgelse og li-
delse, hvis den folger af banal kriminalitet og
lovbrud. Det korte af det lange er, at apostle-
ne anerkender myndighedernes rolle, og kun
hvis disse overspiller deres rolle og kreenker
det, man i vore dage maske ville kalde de
grundleeggende frihedsrettigheder, sa er man
ikke leengere forpligtet til at efterleve myn-
dighedernes pabud.

Paulus siger meget af det samme i
Rom.13,1-7, hvor han siger, at myndighederne
som institution er indsat af Gud, dvs. Gud har
iveerksat det "menneskeherredemme”, som
staten repreesenterer, for at bekeempe krimi-
nalitet og anden ondskab. Som kristne ber vi
anerkende dette og veere lovlydige borgere.

Samtidig skinner det dog igennem, at det
er pa visse betingelser. I vers 7 gengiver Pau-
lus et ekko af Jesu ord om, at vi skal betale
skat til dem, der har krav pa skat, men eere til
dem, der har krav pa eere. Og i de mellemlig-
gende vers taler Paulus om, at myndigheder-
ne (ideelt set) er til for at retsforfolge den on-
de, og at hvis man ger det gode, behover man
intet frygte. Der ligger ogsa heri, at hvis myn-
digheder gar over stregen og falder udenfor
den bibelske beskrivelse, mister de deres
Gudgivne autoritet; saledes hvis de begynder
at (rets)forfelge mennesker, som blot gor det
gode, hvad enten det skyldes etnisk chikane,
religios diskrimination eller almindelig kor-
ruption.

I 1.Tim.2,2 opfordrer Paulus til forben for
myndighederne, s vi som kristne kan leve i
fred og ro - underforstdet have fred til at for-
kynde evangeliet. Igen er troen, evangeliet og
kirkens liv et omrade, som myndighederne
ikke skal blande sig i.
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4.

Det er her vigtigt, at man som kristen ikke
drager alt for neere paralleller til forholdene i
Gamle Testamente og Gudsstaten her, for
dette var en frelseshistorisk undtagelse. I
Gamle Testamente var den profetiske ledelse
saledes teet pa magten i det israelitiske sam-
fund, men det skyldes folkets rolle som forbil-
lede pa kirken, hvor den profetiske rost er til
for at tale ind i kirkens liv. I Ny Testamente er
monstret et helt andet. Ganske vist far apostle
her foretreede for konger og kejsere, men det
er for at forkynde evangeliet, ikke for at blan-
de sig i landets ledelse. Her lever kirken i et
samfund, hvor de ovennaevnte punkter i store
treek er geeldende.

Det er pa samme made en misforstaelse,
at det kristne forbillede indebzerer en slags
statsreligion som hos Israel i Gamle Testa-
mente, eller en lovgivning, der i vid udstreek-
ning inkorporerer og handheever religiose
bud. Tankegangen er ubibelsk og beklageligt
teet pa fundamentalistiske muslimers ensker
om noget tilsvarende, blot med et andet for-
tegn.

Det forbillede, man som kristen skal ind-
prente sig, er derimod Jesu undervisning,
Paulus' undervisning og de forste kristnes
holdninger til statsmagt og myndigheder,
som beskrevet i det foregande.

Det er her veerd at bemeerke, at de myn-
digheder, som bade Paulus og Peter henviser
til, ikke er de af Gud udvalgte konger pa
Gamle Testamentes tid, ej heller er det en per-
sonligt troende konge, preesident eller stats-
minister, som mange kristne i vor tid synes at
foretraekke. Kejseren pa den tid var en hed-
ning, som tilbad de romerske guder, selvom
vi her befinder os for den tid, hvor kejseren
selv gjorde sig til gud og forlangte tilbedelse.
De lokale myndigheder var heller ikke nod-

vendigvis gudfrygtige, hverken nar talen fal-
der pa de romerske myndigheder eller det
jodiske selvstyre. Alligevel ses de som legiti-
me repreesentanter for legitime myndigheder,
der er til for at udfere en legitim og Gudvillet
opgave. Ikke at handheeve en given tro, men
at deemme op for lovleshed og synd. Og det
sidste i betydningen kriminalitet, ikke i be-

tydningen vrangleere eller almindelig umoral.
5.

Under et religiost styre stilles der krav til de
styrendes tro, som i det nuveerende Iran. Un-
der et ateistisk eller et militant sekularistisk
styre stilles der krav til de styrendes vantro,
som i den tidligere Ostblok. Under et religiost
styre blander imamer, paver, teologer eller
orakler sig i statens styre. Under et militant
sekularistisk styre blander lovgivere og
magthavere sig i kirkernes (og andre religio-
ners) indre liv. Begge tilgange er ubibelske.

Det kan veere sveert at overfere princip-
per og veerdier fra helt andre samfund til vor
tid, men der er naeppe tvivl om, at den adskil-
lelse af stat og kirke, eller af det sekuleere og
det hellige, som praktiseres i vore dages libe-
rale demokrati, i det mindste har mange bero-
ringsflader med de preemisser, som bade Je-
sus og apostlene skitserer.

Det samme gor sig geeldende, hvis man
anskuer det romerske samfund, som Paulus
indirekte neevner i sine ord om myndighe-
derne. Hvis man nemlig ser bort fra det de-
mokratiske underskud i datidens Rom og
enkeltstaende brister i form af f.eks. slaveri, sa
havde man et liberalt styre sa langt, at der var
klare love, en rimelig retssikkerhed og dom-
stolsprovelse af anklager, samt en stor frihed
til den enkelte, ogsad hvad angik trosfrihed.
Der var vel en statsreligion pa basis af de

gamle, romerske guder, men samtidig en se-
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kuleer stat sa langt, at det ikke var pabudt at
tilbede dem, og sa langt, at statsreligionen
ikke spillede nogen storre rolle for de politi-
ske og administrative beslutninger. Taenkeligt
ville Paulus have belagt sine ord anderledes,
hvis man dengang havde levet under en
egyptisk gudekonge, eller i et retslost anarki,
hvor alene den sterkes ret rddede. Men de
institutioner, som var dengang, og de idealer,
de byggede pa, kunne han sanktionere som et
legitimt styre.

Bibelen udstikker ikke detaljerede ret-

ningslinjer for statens styre, og der vil veere

plads til eerlig uenighed mellem kristne anga-
ende udvalgte emner pa dette omrade. Men
hvis man studerer Bibelen nermere, sa ma
man konkludere, at det styre, som de forste
kristne levede under og sanktionerede som
forordnet af Gud, var det, vi i dag ville kalde
et liberalt styre med en sekuleer stat. Det seku-
leere er ikke kirkens fjende, men blot det feel-
les rum, som kristne lever i sammen med alle
andre mennesker; og den sekuleere stat - ret
implementeret - beskytter den kristne mod

religios undertrykkelse og vilkarlig chikane.
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