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Jonas Norgaard Mortensen udgav for nytar bogen
"Det feelles bedste", hvori han (indirekte) gor sig til
talsmand for personalismen som menneskesyn og
som inspirationskilde for den politiske verden.

For den uindviede skal jeg forsgge at skitsere
bogens og dermed personalismens indhold. Perso-
nalismen er et alternativt menneskesyn til indivi-
dualisme og kollektivisme, med seerlig fokus pa
den enkeltes relationelle kontekst til sine medmen-
nesker og pa at bevare og understotte denne. Sam-
tidig mener forfatteren og med ham andre persona-
lister, at individualismen er ophav til liberalismen,
kollektivismen til socialismen, og formodentlig -
men knap sa direkte formuleret - betragtes persona-
lismen tilsvarende som ophav eller inspiration til
kristendemokratismen.

Forfatteren taler om, at vi har faet et "afpersona-
liseret samfund", og veegtleegger derfor persona-
lismen med dens fokus pé relationerne mennesker
imellem. Tilsvarende betragter han personalismen
som en modgift mod den kapitalisme, der alene er
drevet af gradig egennytte, sdvel som den socialis-
me, der tilsideseetter individet til fordel for feelles-
skabet. Og det er neeppe forkert set, at personalis-
men mellem linjerne preesenteres som enten en
mere kristen tilgang, eller til og med som dén krist-
ne tilgang til samfundet og det politiske liv.

Pa det lavpraktiske plan er der meget, jeg er
enig med forfatteren i. Lad mig ogsa med det sam-
me sige, at bogen er velskrevet og veldisponeret, og
det er mit indtryk, at den udfylder sin opgave godt
mht. at give sine leesere et indblik i personalismens
hovedtrek. Hvis der er noget at kritisere, sa er det
ikke bogens faglige kvaliteter, men dels de bagved-
liggende synspunkter, dels at jeg savner et foregri-
bende svar til de helt oplagte indvendinger, man
kan rejse mod en personalistisk tankegang.

Som hermed antydet er der pa det principielle
plan meget, jeg er uenig i. Jeg er liberalist. Under
den betegnelse finder man (som vel ogsa ved per-
sonalismen) mange variationer. Men en feellesneev-
ner vil veere at se markedskreefterne som dels en
neutral mekanisme, dels den mest effektive made
at administrere om ikke alle, sa dog langt de fleste
ressourcer i samfundet. En anden fellesnaevner vil
veere gnsket om en statsmagt, der holder sig inden-
for fa og veldefinerede greenser. Efter bogens logik
ma jeg som liberalist ogsa veere individualist. Lad

mig i det mindste medgive, at den enkeltes frie vilje
og personlige ansvar overfor Gud samt frelsens
klart individuelle konsekvenser da har mange indi-
vidualistiske treek.

Jeg vil ikke ga sa langt som at heevde, at Bibelen
foreskriver én og kun én samfundsmodel. Men jeg
mener dog, at Bibelens undervisning om f.eks.
statsmagt og samfundsforhold definerer nogle
principper, som i mangt og meget stemmer med og
understotter det, vi i vore dage vil kalde et seku-
leert, liberalt samfund. I det mindste mange model-
ler af et sadant. Det folger ogsa heraf, at mulige
alternativer i form af f.eks. personalismen og dens
politiske modstykke(r) i mine ejne bygger pa en
reekke preemisser, som ved nermere gennemsyn er
enten ugennemteenkte eller ubibelske.

2.

Lad mig her treekke tre af disse frem, med det for-
behold at savel personalisme som liberalisme i en
kort tekst som denne nedvendigvis ma behandles
lidt rudimenteert.

Mit ferste ankepunkt vil allerede kunne genfin-
des i bogens titel "det feelles bedste" og i den tanke,
at det i neevneveerdig grad er muligt at finde et
feelles bedste i et samfund, som den enkelte skal
eller ber tage hensyn til.

Det er ikke vanskeligt at finde eksempler pa
uforenelige og modstridende interesser. Den rettro-
ende muslim ensker et forbud mod, at kristne vin-
der disciple blandt muslimer. Den missionerende
kristne ensker omvendt fuld frihed til at vinde
mennesker for sin tro. Homoaktivisten ensker love,
som gennemtvinger lige vilkér for hetero- og ho-
moseksuelle. Den troende ensker omvendt frihed
til at fraveelge homoseksuelle til f.eks. kirkelige
tillidsposter. Det er neeppe sveert at finde tilsvaren-
de eksempler.

Det feelles bedste forudseetter feelles interesser,
og som sddan kan begrebet méaske finde anvendelse
i velfungerende familier og velfungerende kirker
og i interessefeellesskaber, hvor man er villig til at
indordne sig i en storre sags tjeneste. Men preemis-
sen er uanvendelig pa samfundsplan i den verden,
vi lever i, og jeg forudseetter, at vi ikke her soger at
formulere hvilken filosofi, der vil veere bedst i Tu-
sindarsriget, efter opstandelsen eller her og nu i et
utopisk og fuldkomment samfund.
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Preemissen om det feelles bedste har historisk
fort til - og ma logisk lede til - to alternativer. En
omtrentlig minimalstat eller en kvelende formyn-
derstat. Enten méa det feelles bedste begreenses til sa
snevre og tvingende omrdder, f.eks. opretholdel-
sen af lov og orden, at ingen reelt kan have noget
imod, at staten pa samfundets vegne varetager
sadanne opgaver. Eller det feelles bedste ma admi-
nistreres af nogle, der "ved bedre" pa andres vegne,
der pé sin side ikke ved, hvad der tjener deres eget
bedste. Her kan man eksempelvis neevne arbejde-
ren, der gerne vil kunne kebe sig hus og bil, men
som af den kommunistiske agitator far at vide, at
det dybest set er i hans egen interesse, at den slags
administreres kollektivt. For det andet den ikke-
troende eller anderledes troende, der far at vide, at
det dybest set er i hans egen interesse at ga til mes-
se eller komme i moskeen, og at det derfor er rime-
ligt, at staten ikke tillader, han fraveelger dette.

Selvom der indremmet kan veere en pointe i
den sidstneevnte argumentation - nemlig at synde-
ren eller den inkarnerede ateist ikke dybest set
handler i sin egen, langsigtede interesse - sa er det
umuligt for statsmagten at "hjeelpe" vedkommende
uden at det dels vil opleves som utilstedelig tvang,
samt i mange andre tilfeelde faktisk vil medfere
utilstedelig tvang overfor oprigtigt troende.

Selvfolgelig er man nedt til at finde nogle ma-
der at treeffe nogle feelles beslutninger pa i et sam-
fund. Men savel simpel logik som almene erfarin-
ger tilsiger, at man ikke skal finde dem i en sogen
efter det feelles bedste, men gennem en proces, der
tilstreeber en vis selvbeherskelse og soger at veere
mindst muligt indgribende overfor den enkelte. Og
star man ikke hermed solidt plantet pa klassisk,
liberalt territorium?

3.

Den anden indvending fra min side er i synet pa
gkonomi; herunder synet pa egkonomiske priorite-
ringer og ekonomisk ansvar i bred forstand.

Pa den ene side er der meget, som jeg vil erklee-
re mig enig i. Som kristen ma man tage afstand fra
griskhed, hvad enten den slar igennem pa finans-
markederne eller i dagligdagen. Som kristen ma
man beklage meget af tidens overfladiskhed, hvad
enten denne er synlig i jagten pa de seneste for-
brugsgoder eller i mediernes ligegyldige dyrkelse
af kendisser. Som kristen ma man begreede den

fortravlede jagt pa mere, som bade hindrer den
almindelige fordybelse og refleksioner over de
store spergsmal i tilveerelsen.

Det er imidlertid, som om forfatteren - og vel-
sagtens mange med ham - ikke har styr pa helt
elementeere gkonomiske sandheder. Ved at anklage
markedskreefterne for ovenstdende, retter man
smed for bager for nu at bruge en aldre vending.

Selv hvis man forestillede sig et pengelast sam-
fund, ville der veere nedt til at blive foretaget prio-
riteringer. Hvis eeldre her skal have mere plejeper-
sonale, sa skal de folk tages fra enten markarbejdet,
fabrikkernes samleband eller undervisningen af
skoleelever. Og selv uden at skulle méale indsatsen i
kroner og ore, ville ogsé den enkelte kristne veere
nedt til at gere op med sig selv, hvad han skulle
gore, hvis han med de samme ressourcer anvendt
pa to forskellige méader kunne hjeelpe to henholds-
vis tyve hjemlose, eller vinde to henholdsvis tyve
mennesker.

Dette er ikke stedet for skonomiske lektioner,
men det er nedvendigt at understrege, at skonomi
forst og sidst handler om prioritering af begraense-
de ressourcer - et vilkar vi alle er underlagt i denne
verden. Og det er en illusion at tro, at der i et per-
sonalistisk eller kollektivistisk samfund vil veere
ressourcer til det hele, mens det alene er i det indi-
vidualistiske og liberalistiske samfund, man er nedt
til at seette en pris pa alting.

En anden og veesentligt vigtigere pointe er, at
gkonomi i sidste ende handler om forvalterskab.
Og forvalterskab er et begreb, som fylder meget i
Bibelens tekster. Vi er kaldet til at veere gode forval-
tere af det, vi har; fa det bedste ud af de talenter, vi
er betroet; ikke adsle vore midler bort; samt udnyt-
te den tid og de anledninger, vi bliver givet. Sagt
lidt provokerende: En god kristen er en god forval-
ter er en god ekonom. Jkonomi er kun odiost, hvis
den bliver et redskab for personlig synd og gradig-
hed.

Det er vel rigtigt, at gkonomi fylder meget i da-
gens samtaler, og at venskaber og relationer ikke
kan gores op i penge. Men omvendt er der et impli-
cit skonomisk aspekt ogsa her. Mine menneskelige
ressourcer er begraensede. Jeg har kun begraenset
tid til radighed. Jeg er nedt til enten at prioritere
nogle fa, neere venskaber eller mange lidt mere
overfladiske. Jeg kan veere nedt til at gkonomisere
() med min tid til fordel for nogle og pa bekostning
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af andre. Og jeg er nedt til at treeffe nogle valg,
f.eks. mellem at bruge mere tid med familien i
hverdagen, eller at arbejde mere for at fa rad til
storre og bedre ferier med familien til den tid.

Relateret til den gkonomiske vinkel er den lidt
manipulerende tese, som fremfores i bogen, om at
ethvert menneskes liv har uendelig veerdi; savel
som den péstand at man som menneske i et eller
andet omfang beerer ansvaret for alle andre menne-
sker og for de folgevirkninger, som ens handlinger
i mange efterfolgende led matte forarsage.

Transfinite steorrelser har det med at kortslutte
ethvert regnestykke, uanset om den, der bringer
vendingen i spil, neeppe har gennemteenkt konse-
kvenserne. Hvis ethvert menneskes liv talte med
uendelig veegt, s ville det naturligvis veere det hele
veerd, hvis prisen for at redde dette ene menneske
var, at din socialhjeelp blev seenket til sultegreensen,
eller at du aldrig fik rad til ferie med dine bern,
eller at hele din formue blev konfiskeret. For uanset
hvor stor den samlede elendighed ville blive her-
ved, ville den jo aldrig kunne veere uendelig.

Det er efter min mening en misforstaelse, at Bi-
belen leerer dette. Bibelen taler om, at et menneskes
sjeel er mere veerd end alt andet - men for dette
menneske selv, ikke som en samfundsekonomisk
betragtning. Mens Bibelen ganske vist opmuntrer
til offervilje og giversind, mener jeg, at pastande
om menneskers uendelige veerdi maske er anven-
delig i en eksistentiel betydning, men ikke som
basis for praktiske beslutninger eller samfunds-
meessige prioriteringer.

Hvad angér vores indbyrdes ansvar, sa skaber
et komplekst samfund komplekse problemstillin-
ger, og jeg kunne i omtalte bog enske mig lidt flere
overvejelser om, hvor langt vi i givet fald er ansvar-
lig for de indirekte konsekvenser af vore handlin-
ger - som jo oftest er de fleste. Er man f.eks. ansvar-
lig for de indirekte felger, hvis kebmandens kun-
degrundlag forsvinder, fordi man tilbyder et bedre
produkt - eller hvis seelgeren af hedenske amuletter
gar fallit, fordi man vinder hans kunder for evange-
liet? Og hvad er man i givet fald forpligtet til at
gore for at kompensere dem? Det er ikke en let
position at forsvare.

4.

Sidst men ikke mindst er der personalismens fokus
pa menneskelige relationer. Forfatteren citerer nog-

le personalister for at haevde, at mennesker kun
eksisterer i1 kraft af deres relationer, eller i det
mindste ikke kan veere hele mennesker uden omfat-
tende og steerke relationer. Men selv i mindre radi-
kale udgaver af personalismen veaegtes det relatio-
nelle, herunder genoprettelsen af skadede relatio-
ner, mens savel socialisme som liberalisme (eller
kollektivisme og individualisme) kritiseres for at
lade hant om dette afgerende aspekt.

Det er indlysende et punkt, der har mange kon-
taktpunkter til kristen etik. Bade i ansvaret for nee-
sten og i beskrivelsen af kirken som Kristi Legeme,
hvor vi jo alle indgér i en form for kollektiv enhed.

Nu er det imidlertid ogsé sddan, at selv den er-
kleerede individualist her i verden typisk indgar i
mange og forpligtende relationer. Han eller hun
indleder parforhold, gifter sig, stifter familie, har
venner, har et arbejde og engagerer sig maske i
noget frivilligt arbejde ved siden af. Méske kan
man finde en enkelt afsporet filosof, som hylder det
atomiserede individ, men i praksis er selv indivi-
dualister teet forbundet med andre mennesker.
Forskellen er, at for individualisten og liberalisten -
herunder den kristne liberalist - kan man treede ud
af uenskede relationer og har sin veerdi forud for
disse. Og selvom man vel med et kendt udtryk
"altid allerede” er i en given kontekst, sa er man
ogsa altid fri til at treede ud af denne, hvis man
onsker det.

Jeg har en kunderelation til min lokale keb-
mand. Men denne relation definerer mig ikke som
menneske. Jeg kan treede ud af den, hvis han sny-
der mig eller tager overpriser for sine varer. Dette
er elementeert. Jeg har en familierelation til mine
foreeldre, og den gar dybere, men selv her behove-
de jeg vel ikke opretholde denne, hvis den var dys-
funktionel og preeget af f.eks. vold og misbrug. Pa
samme made ville jeg veere fri til at bryde med den
hedenske religion, jeg matte veere opvokset med,
eller den dysfunktionelle kirke, jeg matte veere en
del af.

Selvom jeg hylder familien og veerdseetter gode
relationer til andre mennesker, sa ma jeg ogsa brin-
ge i erindring, at Jesus faktisk taler om den mulige
nedvendighed af at forlade far og mor for evangeli-
ets skyld. Om ikke andet i en vis betydning ligner
det en liberalistisk eller individualistisk etik. Rela-
tionerne er til for menneskets skyld, ikke omvendt.
Og man er ikke forpligtet til at soge dem genopret-
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tet for enhver pris, men kun i det omfang, de igen
bliver sunde og til velsignelse for den enkelte.

Man kan ogsa sperge, om ikke Robinson Cru-
soe var et menneske, for Fredag dukkede op? Eller
om Adam ikke var et menneske, for Eva blev skabt?
Her ma det bibelske svar vel veere, at man er et
menneske forud for sine relationer. Selvom eneboe-
rens liv maske er trist, er han dog stadig beerer af
Guds billede og i besiddelse af en vis, Gudvillet og
Gudgiven position i Skaberveerket. Og det er netop
i kraft af den forudgaende Gudbilledlighed, at vore
relationer efterfelgende er sa meget mere end rela-
tionerne blandt hanner og hunner i dyreverdenen
og ulvene i ulvekoblet.

Nogle vil maske til gengeeld se en pointe i, at
samfundet ber understotte personlige relationer.
Tvinger savel kollektivismen som liberalismen
mennesker til at nedprioritere relationer til fordel
for enten et upersonligt feellesskab eller karrierefor-
lob og personlig vinding? Og skal hhv. kan sam-
fundet i stedet understotte menneskelige relatio-
ner? Modargumentet er lavpraktisk: Maske har jeg
behov for feerre venskaber end min nabo? Maske
kan jeg derfor uden folelsesmaessige eller andelige
tab bruge mere tid pa andre ting? Maske er jeg i en
periode i mit liv, hvor jeg kan (tillade mig at) priori-
tere andre ting, f.eks. uddannelse, karriere, et mis-
sionsophold eller hvad ved jeg? Maske nogen defi-
nerer venskaber ud fra den tid, man bruger sam-
men, mens andre definerer venskaber pa basis af
enten gensidige tjenester eller feelles veerdier?
Hvorfor og hvordan skal samfundet kunne fremme
en norm, som ikke er felles, jvnf. spergsmalet om
det feelles bedste fra for?

Det er oplagt, at den, som har et stort behov for
en stor vennekreds og megen tid med denne, ma
fraveelge et job, der kreever en 70-timers arbejdsuge,
ligesom det er oplagt, at den enkelte mé prioritere
ud fra sine egne ressourcer og hvor vedkommende
er i livet. Men det er ikke oplagt at bebrejde et sy-
stem eller en ideologi, at folk nogle gange og af
forskellige arsager prioriterer forkert ud fra deres
personlige mix af preeferencer og kompetencer.

5.

Mange vil nok alligevel mene, at personalismen
uanset dens politiske betydning har en plads i den
personlige etik. Altsa i forbindelse med den made,
vi hver iseer behandler vore medmennesker p4,

eller den made, vi prioriterer vore liv og muligvis
prioriterer forkert. Jeg vil her erkleere mig enig i
mange af de problemer, som personalister adresse-
rer, men samtidig heevde, at de ikke nedvendigvis
skyldes "systemfejl" ved et liberalistisk samfund
men i lige s& hej grad den iboende og individuelle
systemfejl i form af menneskers synd. Her ber kir-
ken tale til samvittigheden og kalde til noget andet
og mere end meningsles materialisme, plat over-
fladiskhed eller menneskelig ligegyldighed. Sa
langt, sa godt.

Problemet er, at personalismen gar videre end
det, og tilsyneladende vil andet og mere end det,
for hvis det var personalismens pointe, er forskel-
len til kristne liberalister (og individualister) reelt
ikke-eksisterende. Det er ogsa sveert at se den kob-
ling, som personalismen og dermed forfatteren gor
til sin, nemlig at individualismen forer til eller
heaenger uleseligt sammen med liberalismen, lige-
som kollektivismen heenger sammen med socialis-
men. Af samme grund er det sveert at erkleere sig
enig i, at samfundets dérlige sider i bund og grund
skyldes et forkert menneskesyn, som har sneget sig
ind - og (maske) underforstaet: at man kristen ber
afsveerge sig liberalismen/individualismen hhv.
socialismen/-kollektivismen og i stedet favne per-
sonalismen.

Faktisk kan man haevde, at den kristne etik i sin
logik er neermere besleegtet med den liberalistiske
etik end med personalismens videre etiske forplig-
telser. Som liberalist ma du ikke kreenke dit med-
menneskes person eller ejendom. Som kristen ma
du ikke myrde, bestjeele eller bedrage vedkom-
mende. Selvfelgelig er den kristne herudover un-
derlagt mere detaljerede etiske og moralske bud, og
selvfelgelig har ogsa de nogle samfundsmeessige
konsekvenser, men pa et samfundsmaessigt plan
ville meget veere opnaet, hvis blot alle fulgte de
feelles liberale/kristne normer om ikke at kreenke,
udnytte eller bedrage sine medmennesker, samt
tage ansvar for eget liv i det omfang, man kan. Og
fokus pa det umiddelbare medmenneske frem for
menneskeheden som helhed har de ogsa begge til
feelles.

Summa summarum: Der er bestemt kristne
indsigelser mod socialisme og kollektivisme, men
ikke i samme grad mod klassisk liberalisme, der
bade giver den kristne friheden til at udleve og
forkynde evangeliet, sdvel som tilbyder en kon-
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struktiv og produktiv samfundsmodel. Den kristne
liberalist, som af principielle grunde onsker et frit
samfund for alle, og som ikke ser markedskreefter-
ne som et onde, kan efter min mening med sindsro
fastholde den opfattelse. Vedkommende behover

ikke forkaste liberalismen som sit grundleggende
livssyn til fordel for personalismen, men kan "ngjes
med" at lade neestekeerligheden og de forpligtende
relationer i hjem og kirke folge af sine personlige
valg og kristne overbevisning.
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