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1 2 Markedet er alt for ofte blevet defineret pa
basis af materielle grunde. Tilheengere af det frie
marked har understreget, at markedet sikrer, at
selviske og gradige mennesker kun kan tjene
sine egne interesser ved at tjene deres medmen-
nesker; og at markedet saledes gor private laster
til offentlige dyder.? Det er naturligvis sandt.
Denne kanalisering af egeninteresse veek fra
regveri og mod profitsegning forklarer, hvorfor
markedsgkonomier har en tendens til at veere
velstdende. Men dette forsvar for markedet ef-
terlader mange utilfredse. Hvis markedet lykkes
i at forsyne os med en overflod af goder og tje-
nester, men blot ger folk til sneeversynede he-
donister, der kun handler med andre for at til-
fredsstille sine egoistiske behov, sa kunne der
veere grund til at foragte markedet. Hvis mar-
kedet forvandler mennesker til en i sneever for-
stand homo economicus; mennesker som ikke har
plads til keerlighed, hab, tro, mod, selvbeher-
skelse eller retfeerdighed, sa burde vi maske
forlade markedssystemet s& langt, som vi har
rad til. Hvis markedets veerdi er suspekt, sa er
markedet under anklage.

Uheldigvis har det traditionelle forsvar for
markedet haft en tendens til at ga let hen over
markedets moralske veerdi. I stedet for at foku-
sere pa, hvordan markeder krever og belonner
moral, s& springer man det moralske spergsmal
over (ved at beskrive markedet som moralsk
neutralt), eller man fokuserer pa, hvordan mar-
kedet indirekte fremmer moral (ved at fokusere
pa, at markedet fremmer samarbejde).

Markedets moralske veerdi er imidlertid ik-
ke suspekt. Det er muligt at forsvare markedet
af moralske grunde. Faktisk fungerer markedet
bedre, nar dets deltagere besidder andre moral-
ske kvaliteter end madehold og sparsommelig-
hed.* Som McCloskey siger, sa har markedets

! Ryan Langrill er PhD kandidat fra Department of Economics
pa George Mason University, og Virgil Henry Storr er Research
Associate Professor i @konomi pa George Mason University.

2 Oversat med tilladelse fra Acton Institute og tidligere bragt i
"Journal of Markets & Morality", vol.15, nr. 2, efteraret 2012
under titlen "The Moral Meaning of Markets".

3 Se Adam Smith, "An Inquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations", 1. del, 1776, Liberty Fund, s. 456, for den
Kklassiske praesentation af dette argument. Som Smith siger, ved
at forfolge deres egeninteresse, vil enkeltpersoner ofte fremme
samfundets interesser, som hvis de var ledt af en "usynlig hand".
* Vores definition af markedet er den proces, som opstar gennem
mellemmenneskelig udveksling, kendetegnet af arbejdsdeling,
specialisering og grundleggende upersonlige transaktioner

stigende udbredelse gjort os til "bedre menne-
sker... Kapitalismen har ikke fordeervet vore
sjele. Den har forbedret dem"> Tilsvarende
skriver Zak, at "vore underspgelser viser, at de
fleste w@konomiske transaktioner, enten med
fremmede eller med bekendte, afheenger af
veerdier som eerlighed, tillid, troveerdighed og
fairness... En moralsk opfersel er nedvendig for
transaktioner i moderat regulerede markeder...
Markedstransaktionen kan ogsa i sig selv fere til
en forstaelse af fair transaktioner og pa den ma-
de bygge social kapital ind i en sammenheeng
udenfor markedet".6

Endvidere ifelge Storr, "...markedet er natur-
ligvis intet universalmiddel. Men hvis det far en
chance for at udfolde sig, vil vi blive mere vel-
stdende, sundere, bedre forbundet med fjerne
familiemedlemmer og venner, bedre uddanne-
de; og med bedre manerer, mere genergse, mere
medfelende, mere tolerante, mere tillidsfulde og
mere retfeerdige. Markedet vil levere kure mod
kreeft og energikilder pa den anden side af fossi-
le breendstoffer. Hvis det far lov til at udfolde
sig, vil markedet ogsa gere os til bedre forbund-
ne og mere moralske mennesker."”

Denne artikel retter en kritik mod det tradi-
tionelle forsvar for markedets moralske veerdi
og forklarer, hvordan markedet afhenger af og
fremmer moralske dyder. Vi tager i denne arti-
kel for givet, at markedet er overlegent med
hensyn til at fremskaffe ydelser og services. Den
anden del begynder derfor med en diskussion af
det traditionelle forsvar for markedet. Selvom
det traditionelle forsvar er korrekt, taler det ikke
i tilstreekkelig grad om markedets moralske
aspekter. Den tredje del begrunder, at selvom
markedet kan fungere med umoralske deltage-
re, sa fungerer det bedre med moralske deltage-
re - trods pastande fra bade kritikere og tilheen-
gere af markedet. I den fjerde del heevder vi, at
markedet belonner og dermed opmuntrer mo-

indenfor et system med privat ejendomsret og lovgivning, og
med kun begraenset central planleegning. Markedsprocessen er
universel, og kan bade findes i vores dages samfund og i gamle
kulturer hos kineserne, graekerne og mayaerne.

5 Deirdre McCloskey, "The Bourgeois Virtues: Ethics for an Age
of Commerce", University of Chicago Press, 2006, s. 23.

6 Paul J. Zak, "Moral Markets: The Critical Role of Values in the
Economy", Princeton University Press, 2008, s.xvii.

7 Virgil H. Storr, "Why the Market? Markets as Social and Moral
Spaces", Journal of Markets& Morality, 12, nr. 2, Efteraret 2009,
s. 291.
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ralsk opfersel. Den sidste del rummer afslutten-
de bemzerkninger.

Det traditionelle forsvar for markedets
moralske vaerdi

Forsvaret for markedsmekanismer udfra moral-
ske grunde har en tendens til at folge et af tre
spor: 1) markedet er en moralsk institution, for-
di det fremmer samarbejde; 2) markedet er en
moralsk institution, fordi det fremmer en ret-
feerdig omfordeling; og 3) markedet er uden
moralsk indhold i det hele taget. Adam Smith
har f.eks. argumenteret for, at enkeltpersoner,
som efterstraeber deres egeninteresse pa marke-
det bliver dirigeret som af en usynlig hand til at
mede deres medmenneskers behov og ensker.
"Det er ikke fra slagterens, bryggerens eller ba-
gerens velgorenhed, vi forventer vores mad,"
lyder hans bergmte argument, "men fra deres
optagethed af egne interesser. Vi appellerer ikke
til deres medmenneskelighed, men til deres
egenkerlighed, og omtaler aldrig vore egne
behov, men deres fordele".® Enkeltpersoners
moralske kvaliteter eller mangel pa samme er
irrelevente. Uanset om markedet er befolket
med de bedste helgener eller de veerste syndere,
vil markedet skabe positive resultater (sa leenge
folk overholder loven).

Ifolge dette syn er markedet er moralsk in-
stitution, ikke fordi markedsdeltagerne bevidst
efterstreeber moralske mal (selvom de kan, hvis
de vil), men fordi markedet automatisk forer til
moralsk enskveerdige resultater. Som Arrow og
Hahn konkluderer: "Der er pt. en lang og tem-
melig insisterende reekke af gkonomer fra Adam
Smith til vore dage, som har segt at vise, at en
decentral gkonomi motiveret af folks egeninte-
resse og styret af prissignaler er kompatibelt
med en fordeling af ekonomiske ressourcer,
som ma anses for at veere en lang reekke alterna-
tiver overlegen".’

Indremmet, det faktum, at markedet skaber
fordelagtige samfundsmeessige resultater, siger

8 Smith, "Wealth of Nations", s. 27. Som beskrevet ovenfor,
udger dette ikke et egentligt moralsk forsvar for markedet. I
stedet argumenterer det for, at markedet fremmer moral indirek-
te, hvis overhovedet, og at markedet gor det unedvendigt for os
at bekymre os om andres moral. Vi er taknemmelige for en af
reviewerne for at bede os understrege dette.

° Kenneth Arrow og Frank Hahn, "General Competitive Analy-
sis", North Holland, 1971, s. vi.

intet om, hvorvidt den fordeling af indkomster,
som er resultatet, vil veere retfeerdig eller uret-
feerdig. Slagteren, bageren og bryggeren kan
nyde uforholdsmeessige fordele af deres delta-
gelse pa markedet. De far méske mere, end de
fortjener. Kirzner har omvendt argumenteret
for, at dette syn er forkert; han mener, at den
profit, markedsdeltagerne opnar, er retfeerdig.!
Selvom entreprenerens profitter pa markedet er
forskellige fra afkastet fra produktion (som in-
gen ville bebrejde producenten), sa siger Kirz-
ner, at de er meget forskellige fra afkastet af
lykketreef (som mange ville misbillige).!! I stedet
er den handling, hvormed man opdager mulig-
heder for fortjeneste i en anden kategori midt
mellem produktion og lykketref. "Opdagelsen
[af en anledning til fortjeneste]," forklarer Kirz-
ner, "er et udtryk for menneskelig motivation og
opmerksomhed. Det, som opdages, ville maske
aldrig veere blevet opdaget uden denne; det er
helt forkert at betragte sddanne opdagelser som
et resultat af blindt held.""? Nar markedsmeka-
nismerne betragtes som en opdagelsesproces, og
opdagelse betragtes som en kreativ handling
(dvs. det, som blev opdaget, eksisterede ikke pa
en gkonomisk meningsfuld made for opdagel-
sen), sa er det muligt at fastholde, at opdageren
"fortjener” frugten af sin opdagelse.

Interessant nok mente Hayek, der som Kirz-
ner ser markedet som en opdagelsesproces, ikke
at retfeerdigheden af profitter eller af almindelig
forrentning kunne forsvares. Diskussionen af,
om arbejdere fortjente mere eller mindre end
marginalnytten, eller om entreprengrer fortjente
mere eller mindre end de profitter, de var i
stand til at skabe, mente Hayek oversa pointen.
Han argumenterede imod at tro, at markedet
behandler folk retfeerdigt eller uretfeerdigt ved
at give nogen mere, end de fortjente, og andre
mindre. Selvom det er pa sin plads at diskutere
retfeerdighed pa et individuelt plan, skriver
Hayek, er det upassende at forlange, at resulta-
terne af markedsprocessen eller af noget andet
spil, skal veere retfeerdige. Dette, mente han,

10 Jsrael Kirzner, "Discovery, Capitalism and Distributive Jus-
tice", Blackwell Publishers, 1989.

1 Jsrael Kirzner, "Discovery, Capitalism and Distributive Jus-
tice".

12 Israel Kirzner, "Discovery, Property and the Theory of Justice
in Capitalist Society" i "Morality of Markets", red. af Parth J.
Shah, Academic Foundation, 2004, s. 165.
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menneskeliggjorde markedet. "Retfeerdighed,"
pastar Hayek, "har ingen plads i forbindelse
med den méde, en upersonlig proces som mar-
kedet allokerer goder og tjenester til bestemte
mennesker; dette kan hverken veere retferdigt
eller uretfeerdigt, fordi resultaterne hverken er
planlagte eller forudsete, og fordi de atheenger
af en meengde omstendigheder, som ingen
kender fuldt ud".3

Som Hayek fremforer, er det ironisk nok sa-
dan, at mens den fordeling, som felger af mar-
kedet, er immun overfor moralske domme, sa er
de fordelinger, som folger af alternativer til
markedet sdrbare overfor moralsk kritik. Som
Hayek siger det, "det ma naturligvis indrem-
mes, at den made, hvorpa fordele og byrder
fordeles af markedsmekanismerne, ofte ville
blive anset for uretfeerdige, hvis det var resulta-
tet af en bevidst tildeling til bestemte menne-
sker".* Markedet er ikke mere ansvarlig for
tildelingen af fordele og byder end vejret er
moralsk ansvarlig for en ter arstid. Nar man
menneskeliggor komplekse processer, tillader
det mennesker at feelde moralske domme over
dem, men at gore det er meningslest.

Men som Hayek fremferer, er centralt styre-
de alternativer til markedet sarbare overfor mo-
ralsk kritik, hvad angér fordelingen.’> Under
omfattende og centralt styrede @konomiske
systemer beslutter folk i regeringsapparatet
faktisk, hvilke belenninger bestemte medlem-
mer af samfundet skal opnd. Som sadan giver
det mening at forlange, at disse embedsmeend
tildeler disse belenninger pa basis af en eller
anden retfeerdig norm, man er naet til enighed
om. Modsat markedet, hvor diskussioner om
retfeerdigheden af givne fordelinger er menings-
lost, fordi ingen sigter mod et bestemt resultat,
sa er diskussioner om den sociale retfeerdighed
af en given fordeling pa sin plads i en omfatten-
de og centralt styret gkonomi, hvor enkeltper-
soner eller grupper afgor tildelingen til andre
enkeltpersoner.

Boettke kombinerer disse tre forsvar for
markedets moralske veerdi.’® Han er enig med

13 Friedrich A. Hayek, "Law, Legislation and Liberty", del 2, "The
Mirage of Social Justice", Univeristy of Chicago Press, 1976, s. 70.
14 Hayek, "Law, Legislation and Liberty", s. 64.

15 Hayek, "Law, Legilation and Liberty", s. 80-84.

16 Peter Boettke, "Morality a Cooperation” i "Morality of Mar-

Hayek i, at "markedet i sig selv er hverken mo-
ralsk eller umoralsk”,'” og med Kirzner i, at for-
tjenester er velfortjente, fordi "i et samfundet,
som bygger pa aftaler, kan man ikke klare sig
godt uden at gore godt".!® Boettke peger pa
samarbejde som en malestok for at afgere, om
markedet er moralsk.” Hvis markedet fremmer
samarbejde, ber vi bedemme det som moralsk.
Nar markedet ikke fremmer samarbejde, ma vi
bedemme det som umoralsk; idet alternativet til
samarbejde er udnyttelse, vold og undertrykkel-
se. Ifolge Boettke vil den type marked, som op-
star - enten liberale markeder, som fremmer
samarbejde, eller illegitime markeder, som ikke
gor - afheenge af de sociale normer, som styrer
aktiviteterne pa markedet.

Som Boettke skriver: "De regler, som frem-
mer samarbejde og som sddan tillader, at man
pa samme tid opnar frihed, velstand og fred, er
moralske regler. Moralske regler, som lover
retfeerdighed, men som mindsker friheden og
velstanden, og som nedbryder fred og harmoni,
fortjener ikke at blive betegnet som 'retfeerdige’
eller ‘moralske™.

De regler, som fremmer samarbejde, sdsom
ejendomsretten og lovgivning, forklarer Boettke,
tillader enkeltpersoner at leve et godt og mo-
ralsk liv. "Nar markedet er forankret i den priva-
te ejendomsret og styret af love," skriver han,
"kan det med rimelighed forventes at fordele
ressourcer effektivt og kanalisere folks opforsel i
retning af individuel frihed, personligt ansvar,
erlighed i handel, respekt for andres ejendom
osv."

Lavoie og Chamlee-Wright har omvendt ka-
rakteriseret dette som et minimalistisk moralsk
forsvar for markedet.20 Det er ikke nok, haevder
de, at sige, at markedet er ikke-moralsk eller at
rette vores moralske bedemmelse veek fra mar-
kedet og i stedet rette den mod de enkeltperso-

kets", s. 43-50. Se ogsa Andrew M. Yuengert, "Free Markets and
Character" i "Catholic Social Science Review I", 1996, s. 99-110
Youngert pointerer, at det er en fejl at forvente af markedet, at
det skal fremme moral. Det er tilstreekkeligt, heevder han, at
markedet fremmer indkomster og er i overensstemmelse med
moral.

17 Boettke, "Morality as Cooperation", 5.49

18 Boettke, "Morality as Cooperation”, s.47

19 Boettke, "Morality as Cooperation", s.44

20 Don Laoie og Emily Chamlee-Wright, "Culture and Enterprise:
The Development, Representation and Morality og Businness",
Routledge, 2001.
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ner, som agerer pa markedet,?! eller mod natu-
ren af de regler, som dirigerer markedet.”? Vores
moralske kapacitet og vores samfundsmeessige
ansvar er ikke opbrugt blot ved lovligt at skaffe
sig fortjeneste p& markedet, forklarer de, for der
er mange mader at skaffe sig fortjeneste pa mar-
kedet. Vores moralske streeben og vores gkono-
miske rationale er kun i konflikt i en lukket ud-
gave af samfundsgkonomien. Og som Lavoie og
Chamlee-Wright forklarer det, s& er utilsigtet
samarbejde ikke alt, som er at sige om marke-
dets moralske betydning: "Fremfor at preesente-
re markedet som et sted, hvor konservative
kreefter i samfundet altid reproduceres... ma vi
anerkende, at markedet nogle gange er det mest
effektive redskab til at skabe sociale omveeltnin-
ger".?

Vi tror, det er muligt at tilbyde mere end et
minimalistisk forsvar for markedet. Man kan
gore mere end at forsvare profitter mod be-
skyldninger om, at de er etisk tvivlsomme, og
forsvare markedet pa basis af, at det fremmer
samarbejde. Markedet er en moralsk institution,
ikke blot fordi vi kan veere moralske individer,
samtidig med at vi deltager i markedsprocesser,
men fordi markedet badde nyder godt af og
fremmer god moral. De neeste afsnit undersoger,
hvordan markedet fungerer med moralske indi-
vider, og hvor det belenner dem.

Markedet afhanger af andre dyder end
madehold

Fremfor at se vores evne til at leve moralske liv
som en positiv bivirkning af den velstand og det
samarbejde, som skabes af markedet eller som et
utilsigtet resultat af vore individuelle, selviske
eller umoralske treek, som kanaliseres ind i no-
get samfundsnyttigt, ber vi overveje, om ikke
moral spiller en storre rolle i markedet, end det
ofte antages. Hvis markedet skal fungere, ma
det veere befolket af moralske individer. Natur-
ligvis kan markedet eksistere, selv hvis delta-
gerne ikke er moralske, men velfungerende
markeder afheenger af, at deltagerne udviser
moralsk adfeerd.?* For det forste vil moralske

21 F.eks. om de er lovlydige eller ej...

2 F.eks. om de fremmer samarbejde eller ej...

2 Lavouie og Chamlee-Wright, "Culture and Enterprise”, s.126

2% Bemeerk at vi hverken haevder, at gode mennesker er nedven-
dige eller tilstreekkelige til, at markedet kan fungere. Derimod

dyder som eerlighed seenke transaktionsom-
kostningerne. Hvis ueerlighed spreder sig, vil
det i hej grad hindre markedets evne til at skabe
samarbejde. For det andet er moralske dyder
sdsom mod nedvendige, hvis entreprengrer skal
kunne skabe eller opdage og udnytte mulighe-
der for fortjeneste i en verden, hvor viden er
spredt, og fremtiden er ukendt. Hvis alle var
lammet af den uvidenhed og usikkerhed, som
kendetegner den virkelige verden, sa ville sam-
fundsmeessige fremskridt ikke finde sted. For
det tredje er moralske dyder som retfeerdighed
og tilmed keerlighed nedvendige, hvis folk skal
respektere markedsprocesserne og ikke spger at
underminere dem gennem politiske tiltag. Man-
ge opfordringer til indgriben pa markedet pa-
stds at veere motiveret af et pnske om at hjeelpe
andre, men er i virkeligheden uvilje mod at ac-
ceptere andres valg eller behandle andre retfeer-
digt.

I "Rationel Fools" har Sen pa samme maéade
stillet spergsmél ved, om et marked, der kun
bestar af egoistiske enkeltpersoner, som altid
kun handler udfra deres egeninteresse (selv
bredt forstdet og omfattende medmenneskelig
sympati) ville kunne skabe fordele for samfun-
det.? Han har f.eks. argumenteret overbevisen-
de for, at forpligtelser (hvor man treffer valg,
hvis forventede afkast er negativt) spiller en
vigtig rolle i folks beslutninger i mange gkono-
miske sammenheenge. Idet han taler om forplig-
telsens rolle i forbindelse med at motivere med-
arbejdere, forklarer han, "det er bestemt bekoste-
ligt og maske umuligt at konstruere et system af
overvagning med belenninger og straf, sddan at
alle har et incitament til at gere sit bedste. Et-

heevder vi, at enkeltpersoner med et serligt set af moralske
dyder (som McCloskey kalder "borgerlige dyder") er nodvendi-
ge, omend ikke tilstreekkelige for at markedet kan fungere.
Naturligvis er der enkeltpersoner, som fremviser andre dyder
(f.eks. "kristne dyder"), som vi ikke anser for nedvendige for, at
markedet kan fungere. Desuden har markedet brug for andet
end deltagere med borgerlige dyder for at fungere, f.eks. er den
private ejendomsret samt lov og orden utvivlsomt lige sa eller
endnu vigtigere.

% Amartya Sen, "Rational Fools: A Critique of the Behavioral
Foundations of Economic Theory" Philosophy and Public Affairs
6, s. 4, 1997, s.317-44. O'Boyle har tilsvarende kritiseret det
snevre syn pa ekonomien hos traditionelle gkonomer, som
ignorerer moralens rolle. Se f.eks. Edvard ]. O'Boyle, "The Acting
Persn and Personalist Capital", Journal of Markets & Morality
15, nr. 1, foraret 2012, s.89-102. Se ogsa Edvard ]J. O'Boyle,
"Personalist Economics: Moral Convictions, Economic Realities,
and Social Action", Springer, 1998.
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hvert gkonomisk system har derfor en tendens
til at stotte sig til forekomsten af holdninger til
arbejdet, som overskygger nettogevinsten for
hver enkelt deltager."® Hvis medarbejdere var
rent egoistiske (dvs. kun motiveret af udsigten
til at modtage en belonning eller blive straffet),
sa ville det veere ekstremt kostbart at engagere
sig i feelles produktion.

Sagt pa en anden méde, mens kontrakter og
handheaevelsen af disse kan ses som et alternativ
til at anse kontraktens parter for at veere tro-
veerdige, sa vil det sandsynligvis veere meget
kostbart at udarbejde kontrakter, der sikrer en
tilstreekkelig beskyttelse, hvis deltagerne er ueer-
lige. Som Mueller papeger, "det er umuligt eller
neesten umuligt at udarbejde en fuldkommen
kontrakt... i de daglige affeerer, kreever eller
fremmer forretningsaftaler integritet, serlighed,
ordholdenhed og troveerdighed for at kunne
opna den effektivitet og veekst, som stilles i ud-
sigt".?” At sikre sig, at der ikke eller kun i be-
greenset omfang er plads til, at parterne kan
veere i ond tro uden at skulle stilles overfor en
eller anden straf, kreever at man omhyggeligt
gar gennem alle dele af kontrakten. I tilleeg her-
til ma& kontraherende parter i omgivelser, hvor
man ikke stoler pa hinanden, ofte statte sig til en
ordenshandheever udefra, som i et sadant miljo
ofte heller ikke nyder tillid hos aftaleparterne.
Som Fukuyama har heevdet, "mens kontrakter
og egeninteresse er vigtige kilder til samarbejde,
sa er de mest effektive organisationer byg-get pa
feellesskaber med feelles etiske og moralske
veerdier. Disse feellesskaber kreever ikke omfat-
tende kontraktlige og retslige reguleringer af
deres indbyrdes forhold, fordi den forudgaende
moralske konsensus giver deltagerne grund til
at have tillid til hinanden".28 Ethvert samfund,
som bygger pa tillid har derfor en umiddelbar
fordel, nar det geelder at koordinere dets aktivi-
teter. Det er ganske enkelt billigere. "Derimod,"
skriver Fukuyama, "vil folk, som ikke stoler pa
hinanden, ende med kun at samarbejde under et
set af formelle regler, som ma forhandles om,
samtykkes til, nedskrives og handheeves, nogle

26 Sen, "Rational Fools", s. 333

¥ John Mueller, "Capitalism, Democracy and Ralph's Pretty
Good Grocery", Princeton University Press, 1999, s.23.

28 Francis Fukuyama, "Trust: The Social Virtues and the Creation
of Prosperity", Free Press, 1996, s.26.

gange via tvang... Udbredt mistillid i et sam-
fund leegger med andre ord en slags skat pa alle
former for ekonomisk aktivitet; en skat, som
samfund med hgjt tillidsniveau ikke behgver
betale".

Selvom tillid, og derfor cerlighed, bestemt er
vigtige, er de ikke de eneste moralske dyder,
som er ngdvendige for, at markedet kan funge-
re. McCloskey har f.eks. haevdet, at den materi-
elle fremgang, som verden har oplevet over de
sidste to hundrede ar, blev forarsaget af en en-
dring i den méade, som markedsforholdene blev
opfattet pa og talt om; et skifte fra at se handel
som mindreveerdigt til at betragte det som legi-
timt og tilmed moralsk. Hun har ogsa heevdet,
at et velfungerende marked afheenger af moral-
ske dyder; de klassiske dyder i form af mod,
retfeerdighed, madehold og selvbeherskelse; og
de kristne dyder i form af hab, tro og keerlighed,
som formuleret af Thomas Aquinas. McCloskey
skriver, at markedet har brug for mennesker,
som har "..modet til at ga nye veje i forretnings-
verdenen. Men det er ogsa modet til at overvin-
de frygten for forandringer, at kunne beere ne-
derlag og fallit, at veere &ben for nye ideer, at
vagne hver morgen og se arbejdet i gjnene med
gleede, idet man modstar de selvkloges pessi-
misme".*® Ydermere har markedet brug for
mennesker med "...habet til at dremme om bed-
re teknologi. Men ... ogsa habet om at se fremti-
den som andet end stagnation og stadig tilbage-
venden, at indgyde et formal i dagens opgaver
og se ens arbejde som et herligt kald." Entrepre-
nerer er drivkraften i markedet. Hvis entrepre-
nererne er succesrige, ma de have mod og hab
for at tackle det skiftende og mangfoldige mar-
ked, hvor ikke kun uvidenhed men ogsa usik-
kerhed hersker. Som Kirzner medgiver, "entre-
prenerens agtpagivenhed i denne grundleeg-
gende usikre, abne, omskiftelige verden ma
nedvendigvis komme til udtryk gennem dri-
stighed, selvtillid, kreativitet og innovative ev-
ner".3!

Desuden afheenger det borgerlige samfund,
altsa et velfungerende markedsbaseret samfund,

2 Fukuyama, "Trust", 5.27-28

% McCloskey, "The Bourgeois Virtues", s.508

31 Israel Kirzner, "Creativity and/or Alertness: A Reconsideration
of the Schumpeterian Entrepreneur”, Review of Austrian Eco-
nomics 11, nr.1-2, 1999, s. 5-17 og 12.
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som McCloskey har heevdet, af de moralske
dyder retfeerdighed og tilmed keerlighed. Ret-
feerdighed er her forstdet som "...at insistere pa,
at privat ejendom erhverves erligt og redeligt...
Det er ogsa retfeerdighed at betale villigt for en
god arbejdsindsats, at eere arbejdet, at nedbryde
[uberettigede] privilegier, at veerdseette menne-
sker efter hvad, de kan udrette, fremfor efter
hvem de er; og at betragte succes uden misun-
delse".32 Markedet ville ikke kunne fungere, hvis
forretningsdrivende for ofte var indblandet i
politiske fremfor erhvervsmeessige aktiviteter
eller ikke respekterede landets love, sdsom hvis
de efter behag omgik spillets regler. Ratnapala
har tilsvarende heevdet, at markedsdeltagere ma
besidde moralsk kapital, herunder retfeerdig-
hed, genergsitet og selvbeherskelse, hvis de skal
opna succes. Som Ratnapala siger, "Der er intet
spendingsfelt mellem moral og handel, nar
moral forstas som at handle udfra menneskers
adfeerd fremfor udfra egne endemal".3* Retfeer-
dighed er med hans ord "en nedvendig forud-
seetning for handel".

Hertil heevder McCloskey, at markedet i et
borgerligt samfund afheenger af keerlighed "for
at tage sig af sine egne... [og] ogsa den borgerli-
ge keerlighed i omsorgen for ansatte og partnere
og kolleger og kunder og medborgere; at enske
det bedste for menneskeheden, at soge Gud og
[heri] finde menneskelige og trancendente for-
bindelser i markedet".3> Som hun bemczrker,
sker mere end halvdelen af salget i detailhand-
len pa vegne af en, man elsker. "Keerlighed,"
pastar hun, "driver forbruget".3

3 McCloskey, "The Bourgeois Virtues", s. 508

% Med et engelsk udtryk at veere "rent seeking" fremfor "profit
seeking", altsa at soge indtaegter via offentlige ydelser, tilskud,
fordele og begunstigelser fremfor via overskuddet pa forret-
ningsdriften. [Overs.anm.]

3 Suri Ratnapala, "Moral Capital and Commercial Society" fra
"The Challengeof Liberty: Classical Liberalism Today", red. af R.
Higgs og C. P. Close, Independent Institute, 2006, s. 230.

% McCloskey, "The Bourgeois Virtues", s.508

3% McCloskey, "The Bourgeois Virtues", s. 57. Hermed ikke sagt,
at alt skyldes overstrommende keerlighed, og at enkeltpersoner
altid og alle steder handler af keerlighed fremfor af egeninteresse
i forholdet til andre. Det er heller ikke for at pasta, at markedet
afthaenger af, at alle er velgerere. Som Robertson siger det, "Vi
[okonomer] kan... bidrage meget til at gkonomisere med, altsa
fuldt ud udnytte, den sparsomme ressource kaldet keerlighed -
som vi, ligesom alle andre, anser for at veere den mest dyrebare
ting i verden". Se Dennis Robertson, "What Does the Economist
Economize?" i "Economic Commentaries", Staples Press, 1956,
s.154. Hvad angar udfordringen mht. at finde moralske argu-
menter for mar-kedsgkonomien, serligt indenfor gkonomiske
uddannelser, se Dwight R. Lee og Mark C. Schug, "The Political

Markedet bor derfor betragtes som et mo-
ralsk rum, der afheenger af moralske dyder. Og
simpelt sagt er et moralsk samfund et samfund,
hvor gensidigt gavnlige handler kan finde sted
til lavere omkostninger. Markedet afhaenger
ikke af selviskhed, men fungerer, nar det er
befolket af moralske mennesker.

Alligevel kunne et markedsbaseret samfund
rumme kimen til sin egen undergang. Markeds-
udvekslinger kunne nyde godt af moralske
mennesker, men markedet kunne forvandle
disse for sa moralske mennesker til atomiserede
individer, der kun interesserer sig for deres egne
sneevre interesser. Men faktisk kan markedet
kan forsteerke moralske dyder fremfor at straffe
eller nedtone dem. Som Mueller siger det,
"mennesker, som naturligt er moralske, vil have
en tendens til ogsd at veere det i forretningsli-
vet... sa der vil sandsynligvis veere en slags for-
steerkning af moralsk og etisk opfersel. Der kan
ogsd vere en proces med tilpasning eller af-
smitning".?” Det neeste afsnit undersoger, hvor-
dan markedet belenner moral.

Markedet belonner andre dyder end
madehold

Fremfor blot at se markedet som kompatibelt
med moral, eller veerre som opmuntrende til
umoral, sa understotter og belonner markedet
moralske dyder. Der er positive konsekvenser af
ikke blot at forekomme moralsk, men i at veaere
autentisk moralsk, og der er straffe for at veere
umoralsk. I stedet for at skade dem, som hand-
ler etisk eller moralsk, sa har markedet evnen til
at forsteerke autentisk moralsk adfeerd. For det

Economy of Economic Education: The Moral Dimensions”,
Journal of Markets & Morality 14, nr. 1, foraret 2011, s. 71-84.
Sagt pa en anden made heevder vi ikke, at et velfungerende
marked er atheengigt af, at alle udviser en storsindet moral hele
tiden. Som Clark og Lee forklarer, "en storsindet moral kan
bedst defineres som at hjeelpe andre pa en made, der opfylder
tre kendetegn: 1) bevidst hjeelp, 2) som koster et personligt offer,
og 3) rettet mod identificerbare modtagere”, se J. R. Clark og
Dwight R. Lee, "Markets and Morality", Cato Journal 31, nr. 1,
vinteren 2011, s.1-26. Selvom vi ikke heev-der, at markedet
athaenger af, at alle er velgerere eller altid viser storsindet moral,
sa heevder vi, at keerlighed bidrager til en samfunds ekonomiske
velstand, og at ikke kun ville veere moralsk darligere stillet, men
ogsa ekonomisk darligere stillet i manglen pé keerlighed. Desu-
den er samfund bedre stillet materielt, fordi ansatte nogle gange
udviser storsindet moral. Vi skylder tak til en anonym, der
pressede os til at tydeliggore dette.

% Mueller, "Capitalism, Democracy and Ralph's Pretty Good
Grocery", 5.43
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forste bliver mod og iheerdighed som fer neevnt
belgnnet med overnormale fortjenester, og sko-
deslashed bliver straffet med gkonomiske tab.
Den dristige og kreative entreprengr kan hoste
store belgnninger, mens den dumdristige for-
retningsmand kan miste hele sin investering.
For det andet er forbrugere ofte villige til at
betale en hgjere pris, og arbejdere er villige til at
arbejde for en lavere lon, for at have med eerlige,
troveerdige, trofaste og tilmed keerlige (dvs.
genergse) handlende at gore. Idet de indser
dette, foretager virksomheder betydelige inve-
steringer for at blive betragtet som "den du kan
stole pa" eller "en stotte for samfundet". For det
tredje sa er fordomme dyre at opretholde. Den
virksomhed, som neegter at anseette de mest
produktive medarbejdere eller betjene de kun-
der, der er mest villige til at betale, blot pga.
fordomme omkring race eller ken, vil tabe til
konkurrenterne.

Ger og Belk er f.eks. ndet frem til, at hverken
velstand eller det at leve i vestlige, markedsba-
serede gkonomier kan forklare forskelle i mate-
rialisme - forstaet som forbrugsorienterede pree-
ferencer.® De skriver, at "hverken forbrugere fra
velstdende vestlige lande eller fra mindre vel-
stdende lande var konsekvent mere eller mindre
materialistiske [end gennemsnittet]".3

Tilsvarende betragter Mueller i "Capitalism,
Democracy and Ralph's Pretty Good Grocery"
pa nogle af de treek, som markedet opmuntrer,
serligt fairness, heflighed, medfelelse og "hel-
tedad". Udfra en gennemgang af management-
litteraturen finder Mueller, at et af de vigtigste
treek ved en leder er hans eller hendes evne til at
handtere mennesker. Arbejdsmarkedet er et
miljg, som er mest produktivt, nar det fostrer
samarbejde og kammeratskab. Mueller citerer
managementradgiver Mark McCornick, som
kommer med felgende rad. "Folk lover ofte at
gore noget, men af grunde udenfor deres kon-
trol er de ude af stand til det. Hvis du slipper
dem af krogen, er du sa en flink fyr eller et fjols?
Hvis du ensker at gore forretninger med dem
igen," heevder McCornick, "sa er svaret ikke sa
sveert... [men] selv hvis du ikke har til hensigt at

3 Giiliz Ger og Russell W. Belk, "Cross-cultural Differences in
Materialism", Journal of Economic Psychology 17, nr. 1, 1996,
$.55-77.

% Ger og Belk, "Cross-cultural Differences in Materialism", s.72.

gore forretninger med dem igen, sa vil ved-
kommende sandsynligvis fortelle andre, om du
er en fair samarbejdspartner eller ej."* Erfarin-
gen viser, heevder Mueller, at i takt med, at
markedet blev meget storre i Storbritannien og i
Tyskland, "blev forretningsadfeerden bemeerkel-
sesveerdigt mere eerlig i lobet af det nittende
arhundrede."4!

Mueller begynder sit studie af moralske dy-
der og kapitalisme med den observation, at ka-
pitalisme "almindeligvis er ildeset for svindel,
mangel pa fairness, ueerlighed og uvenlighed,
som i den brede offentlighed betragtes som de
uundgaelige konsekvenser af dens tilsynela-
dende forherligelse af gradigheden".#? Succes-
fulde forretningsfolk betragtes som gradige
individer, som beskeeftiger sig med at lyve, sny-
de og tilmed stjeele fra kunder og ansatte snarere
end at veere moralske individer, som tjener sine
kunder og tager sig af sine ansatte. "Men," for-
klarer Mueller, "alt andet lige sa har kapitalis-
men faktisk en tendens til systematisk, omend
ikke konsekvent, at belenne forretningsadfeerd,
som er erlig, fair, hoflig og medfelende, og den
inspirerer til den form for risikovillighed, der
ofte ville kunne kaldes heroisk... Under kapita-
lismen beerer moralske dyder rent faktisk mere
end lennen i sig selv".$

Ikke alene opmuntrer markedet enkeltper-
soner til at veere troveerdige, men ogsa til at
veere rare og venlige. Som Mueller pointerer, "at
indga en aftale med en rar fyr vil som oftest
feles godt, sa man vil maske helt rationelt veere
villig til at give en smule mere i en handel med
en rar fyr end med en knap sa rar fyr".*# Det
giver mening for forretningsfolk, der seger at
maksimere deres profit, at investere i goodwill
og god kundeservice. Forretningsmanden pa
mindre konkurrencepreegede markeder har
imidlertid ikke samme incitamenter. Virksom-
heder pa sddanne markeder behover ikke kon-
kurrere med andre virksomheder pa pris og

4 Mueller, "Capitalism, Democracy and Ralph's Pretty Good
Grocery", s.29.

4 Mueller, "Capitalism, Democracy and Ralph's Pretty Good
Grocery", s.44.

# Mueller, "Capitalism, Democracy and Ralph's Pretty Good
Grocery", 5.5

# Mueller, "Capitalism, Democracy and Ralph's Pretty Good
Grocery", 5.5

# Mueller, "Capitalism, Democracy and Ralph's Pretty Good
Grocery", 5.42
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service, og de ma stotte sig til andre mekanis-
mer end priserne for at tilpasse produkter og
service. Som Mueller siger, "eftersom sadanne
virksomheder ikke kan signalere gennem pri-
serne, har de en tendens til at signalere gennem
uforskammethed [overfor kunderne]".%

Naturligvis er der ingen menneskelig insti-
tution, hverken kirker, regeringer, skoler eller
familier, som kan fremelske fuldkomment mo-
ralske aktorer. Men under et kapitalistisk sy-
stem har markedet en tendens til at gore et gan-
ske udmeerket stykke arbejde mht. at belenne -
og dermed fremelske - moralske dyder. Som
Mueller fortseetter, "folk, som oprigtigt er eerlige,
fair, hoflige og medfolende har sterre chancer
for at lykkes indenfor forretningsverdenen end
dem, som blot lader som om".4¢ Uautentiske
mennesker kan, omend sjeldent, forveksles med
mennesker, som er autentiske og gode, men
disse vil ikke overleve pa markedet. De hyppige
erhvervsskandaler, hvor svindlere udstilles og
latterliggores, er faktisk et bevis pa, at markedet
straffer ueerlighed, snarere end et bevis pa det
modsatte, som det sd ofte haevdes. Mens disse
forretningsfolk skaffer sig personlige formuer
ved at svindle, vil afsleringen af svindlen gore
en ende pa deres karrierer og kan koste dem
meget af deres rigdom. Som Max Weber siger
det, "den generelle skruppellgse streeben efter
rigdom til brug for selviske interesser har veeret
et kendetegn pa netop de lande, hvis borgerligt-
kapitalistiske udvikling... er forblevet bag-
vendt".#

Litteraturen stotter Muellers og Webers ge-
nerelle betragtninger angdende omdemme. Fol-
keteoremet viser f.eks., at gentagent samspil,
som er almindelig og veerdigfuld for markeds-
deltagere, oger sandsynligheden for samarbej-
de.*s Der er naturligvis aldrig nogen garanti for
samarbejde, og samarbejdet behover ikke sigte
pd anbefalelsesveerdige mal.#® Men ens om-

4 Mueller, "Capitalism, Democracy and Ralph's Pretty Good
Grocery", 5.33

4 Mueller, "Capitalism, Democracy and Ralph's Pretty Good
Grocery", s.21

¥ Max Weber, "The Protestant Ethic and the Spirit of Capital-
ism", Dover Publications, 2003, s.53.

4 Se f.eks. Drew Fudenberg og Eric Maskin i "The Folk Theorem
in Repeated Games with Discounting or with Imperfect Public
Information", Econometrica 54, nr. 3, 1986, s.533-56.

# Alejandro Portes, "Social Capital: Its Origins and Applications
in Modern Sociology", Annual Review of Sociology 24, 1998, s.1-

demme hos kunderne er et veerdifuldt aktiv, og
studier viser, at virksomheder, der har et godt
omdemme, kan tage hgjere priser for deres pro-
dukter.%

Markedet og konkurrencen straffer ogsa vil-
karlig diskrimination. De signaler om fortjeneste
og tab, som markedet giver, advarerer mod at
ignorere veesentlige indtegtsmuligheder. Som
Friedman begrunder det, "omrader med diskri-
mination i ethvert samfund er de omrader, som
er mest monopoliserede, mens diskrimination
imod grupper af en bestemt race eller religion er
mindst p& omréder, hvor der er sterst konkur-
rence">! Som Landsburg demonstrerer, geelder
det tilsvarende, at hvor der forekommer diskri-
mination indenfor en branche, er der et sadant
incitament til at hyre al arbejdskraften blandt
den diskriminerede gruppe af arbejdere, at un-
der forudseetningen om fri adgang, ville der i
det mindste veere én arbejdsgiver, som ville gore
dette.5? Greenspan som entreprengr redegor for,
hvordan hans virksomhed blev fremtreedende
pa markedet. "Townsend-Greenspan,” siger han,
"var usedvanlig for en virksomhed i den eko-
nomiske branche, idet at meendene arbejde for
kvinderne... Min anseettelse af kvindelige oko-
nomer var ikke motiveret af kvindefrigerelsen.
Det gav bare mening forretningsmeessigt. Jeg
satte lige meget pris pa meend og kvinder og
fandt ud af, at fordi andre arbejdsgivere ikke
gjorde det, sa var gode kvindelige skonomer
billigere end mandlige. At ansette kvinder
gjorde to ting: Det gav Townsend-Greenspan
arbejde af hej kvalitet for feerre penge, og det
heevede marginalprisen for kvindelig arbejds-
kraft".5

24.

% Se Carl Shapiro, "Premiums for High Quality Products as
Rents to Reputation" i "Quarterly Journal of Economics” 98, nr. 4,
1983, s. 659-80 for et overblik, og Avner Grief, "Reputation and
Coalitions in Medieval Trade: Evidence on the Maghribi Trad-
ers" i "Journal of Economic History" 49, nr. 4, 1989, 5.857-82 for et
historisk studie i brugen af omdemmet til at forbedre
koordination og samarbejde. Douglas W. Allen, "The Institu-
tional Revolution: Measurement and the Econimic Emergence of
the Modern World", University of Chicago Press, 2011, studerer
flere institutioner, som udviklede sig til at bruge omdemmet til
at forbedre koordination og samarbejde.

51 Milton Friedman, "Capitalism and Freedom", University of
Chicago Press, 2002, 5.109.

52 Stephen Landsburg, "Fair Play", Free Press, 1997, s.185.

% Alan Greenspan, "Age of Turbulence: Adventures in a New
World", Penguin, 2008, s.74.
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I sidste ende forager markedet fordelen ved
at besidde moralske dyder og mindsker om-
kostningen ved at have dem. Som man ville
forvente, er der et storre omfang af moralske
dyder end der ellers ville veere. Storr skriver,
"Markedet er ganske enkelt ikke det ikke-
moralske rum, som mange af dets kritikere og
tilmed nogle af dets tilheengere foregiver, at det
er. Og det er langt fra at veere det umoralske
rum, som dets kritikere forestiller sig. I stedet er
markedet er moralsk rum. De moralske lykkes i
markedet, og markedet gor markedsdeltagerne
moralske. Som sddan er markedet en moralsk
treeningsplads, hvor deltagerne opmuntres til at
elske hinanden, at have tro, at veere ved godt
mod, at habe pa en bedre morgendag, at folge
retfeerdige adfeerdsnormer, at udvise selvbeher-
skelse og at vise madehold".>

Konklusion

Selvom det er vigtigt at fokusere mere pa sam-
spillet mellem og den gensidige afheengighed af
samfundslivet og markedsgkonomien, sa tror vi
ikke - som mange gor - at markedsekonomien
underminerer samfundslivet. Selvom gradighed
omformes til en offentlig dyd i markedssam-
menheeng, er det hverken en forudseetning for
markedsgkonomien eller den direkte vej til vel-
stand under kapitalismen. Markedet er et mo-
ralsk rum, hvor moral belonnes og dermed op-
muntres. Det skal indremmes, at markedet stot-
ter nogle moralske dyder fremfor andre, og dis-
se manifesterer sig pa forskellige mader. F.eks.
afspejler entreprenerer, som beldner familiens
aktiver, en anden slags mod end soldaterne pa
slagmarken. Den offentlige forteelling om, at
markedet pa en eller anden made er moralsk
underlegen i forhold til andre former for samar-
bejde, ber imidlertid vendes om. Fremfor at
behandle moralske forretningsfolk som undta-
gelser og selvmodsigelser, sa burde umoralsk
opfersel i markedssammenheenge ses som und-
tagelsen. Det hjeelper ikke markedets sag at hyl-
de den selviske, og det underminerer de meka-
nismer, som fremmer velstand. Hvis man om-
vendt fordemmer forretningslivet som vaerende
umoralsk i sig selv, fjerner det enhver forpligtel-

5 Storr, "Why the Market?", s.289.

se, som en forretningsmand matte fole til at
drive forretning pa en moralsk rigtig made.
Begge veje er ustabile, og den eneste baeredygti-
ge vej er at anerkende markedet som en proces,
der er uadskillelig fra samfundets moralske
fundament
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