Livets Ands lov

Af Jesper Veiby

0.1.0 Juni 2014

Forfatteren argumenterer i denne artikel for det faktum, at
den livets Ands lov, vi som kristne er underlagt og har fiet
implanteret i vore hjerter, ikke er identisk med Moseloven,
hvorfor vi som kristne hverken behover lade os underlagge
gammeltestamentelige leveregler og religiose regler, og ej hel-
ler bor anvende Gamle Testamente som norm, men i stedet
begreense os til de spargsmdl, som gentages og stadfeestes i
Ny Testamente.
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Sporgsmaélet om forholdet mellem lov og evangeli-
um har op gennem kirkehistorien optaget en del
plads og til tider affedt bitre konflikter. Typisk
strander debatterne i diskussionen om, hvorvidt
den kristne er bundet af (mose)loven og herved
underlagt hertil horende leveregler, men lige under
den teologiske overflade lurer den dybere debat om
loviskhed som princip, altsa om kristendommen er
en lovreligion som f.eks. jodedom og Islam. P4 det
praktiske plan, som vil veere udgangspunktet for
det folgende, gar diskussionen primeert pa, om man
bifalder den pastand, at "Jesus frelser, men moselo-
ven skal holdes" henholdsvis den anden pastand, at
"Jesus har frelst os fra loven og givet os en anden
lov i vore hjerter”, idet positionen "Jesus frelser, og
har under den nye pagt lagt moseloven i vore hjer-
ter for at geore det muligt at holde den" de facto
degenererer til den forste position, som det vil
fremga af det efterfolgende.

Oftest er den principielle forskel sterre end den
praktiske. Bade tilheengeren og modstanderen af
Moseloven! vil utvivlsomt erkleere sig enige i, at
mord, utugt og afgudsdyrkelse er forkert. Det udar-
ter sig derfor som oftest til et sakaldt stramandsar-
gument,? ndr tilheengeren af moseloven mener at
kunne "bevise", at modstanderen af samme ma
mene, at mord er tilladt, nar nu denne afviser at
veere under de ti bud. Den sidste vil jo netop heev-
de, at man kan definere ting som synd uden at vee-
re under loven, og selvom den forste afviser denne
preemis, indgar denne jo i sidstnevntes forstaelse
og argumentation. En diskussion pa sadanne pree-
misser forer ingen vegne.

Den reelle uenighed, og hvor strdmandsargu-
menter ikke inddrages, angar derimod typisk sa-
danne elementer fra Moseloven som sabbatsover-
holdelse og spisning af svineked, idet mig bekendt
ingen gar ind for at genindfere Moselovens ritualer
og liturgier fra tabernakel- og tempeltjenesten, da
de jo af alle - og med rette! - anses for opfyldt af
Jesus. Man kan godt som udenforstdende undre sig
over, at f.eks. spiseregler af nogle handheves,?
mens andre tilsyneladende lige sa veegtige pabud

1 Maske mere preecist "tilheengeren og modstanderen af Moselo-
vens plads som norm i den kristnes liv'"?

2 Altsa et argument mod en indbildt hhv. hjemmelavet fiende,
som ikke findes i virkeligheden.

3 Traditionelt indenfor kristne kredse kun af adventisterne, men
nu ogsa af messianske joder og enkelte kristne, der lader sig
inspirere af sdidanne og indoptager sidannes skikke.

om f.eks. ikke at blande forskellige stoffer i kleede-
dragter* sjeeldent fremferes med samme nidkeer-
hed. Nar det er sagt, sa kan spiseregler og sabbats-
budet anvendes som et prototypisk eksempel; er
den kristne under sddanne, sa vil en granskning af
Gamle Testamente teenkeligt afslore tilsvarende
omrader, men er den kristne ikke underlagt sadan-
ne, er diskussioner om andre detailspergsmal over-
fladige.

2.

Jeg vil heevde, at Ny Testamente i endog meget
klare ord tilkendegiver, at vi ikke er under loven,
og at loven - i det mindste forstdet som Moseloven -
ikke leengere er geeldende.

I Gal.3,19-26° erkleerer Paulus med meget klare
ord loven (altsa Moseloven) for fortid. Han siger
direkte, at loven "skulle kun veere gyldig, indtil det
afkom, som havde faet loftet, var kommet". Hvilket
"afkom" taler Paulus om? Selvfelgelig Jesus. Er
Jesus kommet? Jovist, og sa er loven ikke leengere
gyldig. Det er meget vanskeligt at konkludere no-
get andet af passagen. I samme passage star der
om, at vi var under loven som en "opdrager", indtil
troen kom, men at vi nu, hvor troen er kommet,
ikke leengere er under en opdrager, og altsd ikke
leengere er under loven.

Det er mere end sveert at argumentere for an-
det, end at Paulus sigter til Moseloven. Det er neep-
pe heller forsvarlig eksegese at begreense Paulus'
henvisninger til ceremoniallovene. At betegne de ti
bud som den lov, der blev givet pa Sinai, og resten
af mosebggernes lovbud som sekundzere tilfajelser
har méaske mere for sig, men "loven" bruges og
brugtes trods alt af joderne som betegnelse for Mo-
sebogerne, og dermed pagten ved Moses, som

43.Mos.19,19

5 "Hvad skulle sa loven? Den blev fgjet til for overtraedelsernes
skyld, men den skulle kun vere gyldig, indtil det afkom, som
havde faet loftet, var kommet. Den blev givet ved engle, gennem
en formidler. En formidler star ikke kun for den ene part. Men
Gud er én. Er loven da imod Guds lofter? Aldeles ikke! For var
der blevet givet en lov, som kunne gore levende, sa ville retfeer-
digheden ogsa komme af loven. Men Skriften har indesluttet alt
under synd, for at loftet ved tro pa Jesus Kristus kunne gives
dem, som tror. For troen kom, blev vi bevogtet under loven og
spaerret inde, indtil troen skulle abenbares, sa at loven var vores
opdrager, indtil Kristus kom, for at vi kunne blive gjort retfeer-
dige af tro. Men efter at troen er kommet, er vi ikke leengere
under en opdrager. For I er alle Guds bern ved troen, i Kristus
Jesus."(Gal.3,19-26)
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modseetning til f.eks. "profeterne"; og andetsteds
forbindes loven med (hele) Moseloven, idet der i
Johs.1,17 star, at "loven blev givet ved Moses, na-
den og sandheden kom ved Jesus Kristus". Udfra
den passage er der ikke beleeg for at skelne mellem
de ti bud og resten af loven, og selv hvis man gor,
stilles ogsa de ti bud op som en frelseshistorisk
antitese til naden og sandheden i Jesus.”

Det samme siges i Rom.10,4 hvor Paulus slar
fast, at Kristus er "enden pa loven" (eller i den gam-
le autoriserede overseettelse "lovens opher"). Og
flere andre steder bekreefter det faktum, at vi ikke
er under loven, sdledes Rom.6,15; 1.Kor.9,20 og
Gal.5,18; ligesom Gal.4,21 gér sterkt i rette med
dem, der "vil veere under loven". Det er mere end
vanskeligt at forene en pastand om, at vi er under
loven eller skal overholde loven med sa tydelige
advarsler om netop ikke at ga ind under loven.

Endelig er det veerd at neevne apostelmodet i
Apg.15, hvor man i enighed og under Helligandens
ledelse (v.28) gik imod fariseeernes onsker om at
paleegge de nye troende af hedensk baggrund at
blive omskaret og holde moseloven (v.5). I stedet
paleegges de troende nogle fa begreensninger, for-
modentlig af hensyn til jodekristne i kirkerne, men
interessant nok blev de hverken pabudt spiseregler
i almindelighed (herunder f.eks. forbud mod svi-
nekod) eller pabud om overholdelse af sabbatten.

Det skal indremmes, at Jesus andre steder sy-
nes at tale meget steerkt om lovens urokkelighed,®
men den forklaring, som bedst forener de tilsynela-
dende modstridende passager, kommer Paulus
med i Rom.7,° hvor pointen er, at vi forenes med

¢ Terminologien bekreeftes f.eks. i Matt.7,12

7 Jeg vil dog medgive, at jvnf. Jesu ord fra Matt.11,13 om, at
profeterne og loven faktisk er forudsigelser, der gar i opfyldelse
fra Johannes Dgber og frem, sa kan man meget vel se ogsa op-
fyldelsen af sabbatsbudet i Ny Testamente, men symbolsk i den
nytestamentelige troshvile. Sagen er blot, at det ikke er geelden-
de som et bud leengere, og at budet ikke leengere angar hellig-
holdelsen af en bestemt ugedag, men den troshvile, som sabbat-
ten i givet fald skal tages som et billede pa, dvs. budet er konver-
teret fra et gammeltestamenteligt bud til en nytestamenteligt
bud. En sadan forstaelse er helt i trad med artiklens pointer i
ovrigt, men i opposition til judaisternes fortolkning af den indre
lov.

8 F.eks. Matt.5,18

° "Ved I ikke, bredre — jeg taler jo til mennesker, der kender
loven — at loven kun er herre over et menneske, sa leenge det
lever? En gift kvinde er ved lov bundet til sin mand, sa leenge
han lever; men der han, er hun lgst fra den lov, der bandt hende
til ham. Hun vil altsa sta som aegteskabsbryder, hvis hun bliver
en andens, mens hendes mand er i live; men der han, er hun fri
fra loven, sa at hun ikke er aegteskabsbryder ved at blive en

Kristi ded og opstandelse, sa vi er dede fra loven
og dermed lige s& lidt underlagt den, som en afded
er underlagt almindelige, menneskelige love.

Man kan vel ogsa illustrere princippet med et
teenkt eksempel fra almindelig lovgivning. Man
kan have en lov med mange paragraffer, men hvis
blot en af disse f.eks. slar fast, at loven ikke er geel-
dende for udenlandske statsborgere, sa vil loven
veere i kraft, men uden effekt overfor pageeldende.
Eller hvis en lov rummer en indbygget tidsbe-
greensning, sa kan loven pa samme tid formelt siges
at veere i kraft, fordi den ikke formelt er afskaffet af
folketinget, men samtidig veere uden effekt, fordi
den pé det praktiske plan har sat sig selv ud af
kraft. Pointen er, at det er mulig at forene eksisten-
sen af en lov pa ét plan med dens de facto ophee-
velse pd et andet plan. Og det er vel heller ikke her
uveesentligt, at det netop er i den gamle pagt, at der
er lofter om en ny pagt, analogt til at den gamle
pagt opheever sig selv ved den ny pagts komme.

3.

Jeg tror, at det i forrige afsnit skitserede i store treek
afspejler geengs undervisning pa omradet, selvom
vi hver iser vinkler og formulerer tingene en smule
forskelligt, og selvom nogle kristne er tevende med
helt at afskrive lovens betydning. Imidlertid gar
enkelte et skridt videre og pastar, at nar vi i den ny
pagt far lofter om, at Gud vil skrive sine love i vo-
res indre eller pa vores hjerter,'* s er der her tale
om Moseloven. Pastanden lyder her, at vi ganske
rigtigt ikke er under loven lengere, forstaet som
ydre lovbud, men at vi reelt er forpligtet pa samme
bud, nu som bud lagt i vore hjerter. Teenkeligt vil
ikke kun adventister, men ogséa andre kristne kun-
ne finde pa at formulere sig sadan, og selvom nogle
matte sige det uden at have f.eks. spisereglerne
eller andre af moselovens detaljerede forskrifter i
tanke, har man med formuleringen malet sig op i et
hjerne.

Problemet er den forudsigelige respons. "Hvor-
for," pastar judaisterne, "handler disse kristne ikke,

andens. Sa er ogsa I, mine bredre, gjort dede for loven ved Kristi
legeme, for at I skal tilhere en anden, ham der er opstaet fra de
dede, og vi beere frugt for Gud. For dengang vi var i kedet, var
de syndige lidenskaber, som loven kalder frem, virksomme i
vore lemmer, sa at vi bar frugt til deden. Men nu er vi lpst fra
loven og er dede fra det, vi for var fanget i, sa at vi er tjenere i
Andens nye liv, og ikke i bogstavens gamle." (Rom.7,1-6)

10 Se Jer.31,33
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som deres indre pabyder dem? Gud ma i deres
hjerter have skrevet et bud om at holde sabbat, men
alligevel helligholder de fortsat sendagen som hvi-
ledag, hvis de da helligholder nogen dag. Og Gud
ma i deres hjerter have skrevet et bud om at undga
svineked, som er urent, men hvorfor spiser de sa
fortsat svineked?" Logikken i spergsmalene er jo
den samme, som hos den kristne, der tilsvarende
ville undre sig over den nyfrelste, som pastar at
veere fgdt pa ny, men som fortsat seelger narko,
eller som har sex med en ny kvinde, hver weekend
han er i byen. Nar Gud kommer ind i ens liv, ma
der da til en start veere et opger med de elementeere
synder, hvortil de fleste af os henregner kriminali-
tet, utugt og afgudsdyrkelse, men hvortil andre
med forskellig styrke og veegt ogsa henregner sab-
batsfejring og spiseregler.!! Hvis man pastar at
have loven i sit indre, men ikke folger den i det
ydre, rejser det tvivl om ens andelige habitus, ja
maske hele ens andelige erfaring.

Det er naturligvis en forkert konklusion, baseret
pa en forkert preemis, men min pastand er, at en
sadan uklar udleegning af den indre lov ender med
i praksis at forpligte den kristne pa moseloven og
fremme den judaisme, som man ogsa sloges med
hos galaterne. Kun, hvor den indre lov klart for-
kyndes som en lov forskellig fra moseloven, kan
dette undgas. Det er af samme grund, jeg indled-
ningsvist pastod, at en pastand om, at Gud har lagt
moseloven i vore hjerter, i praksis vil degenerere til,
at vi er under loven, for trods péastande om det
modsatte, vil lovoverholdelse jo veere det, man de
facto ma bedemme folks omvendelse, hellighed og
andelighed pa.

Det er her af principiel betydning at vise, at de
nytestamentelige troende ikke sa sig bundet af bud
om spiseregler eller sabbatsoverholdelse. Hvis det-
te fremgar af Skriften, udelukker det pastanden om,
at vi de facto er underlagt moseloven, pa samme
made som de passager, der er neevnt i forrige afsnit
jo formelt fritager os fra den.

11 Historisk har dette vaeret mest synligt hos adventisterne, som
formodentlig - og forhabentlig! - ikke udger nogen seerlig inspi-
ration for de fleste pinsekarismatikere, men ogsa lejlighedsvis
inspiration fra messianske menigheder kan treekke i samme
retning, ligesom den vaegtleegning af loven og Gamle Testamen-
te, som ses i enkelte sammenhaenge, uundgaeligt vil treekke i
samme retning, omend maske med uensartet vaegtleegning og
betoning. Det er seerligt med tanke pa de sidstnaevnte tilfeelde, at
det er nedvendigt at adressere emnet.

Der er ikke mange eksempler i Skriften, men
de, som er der, er tydelige nok. Klarest kommer det
til udtryk i Paulus' konflikt med Peter, som er refe-
reret i Galaterbrevet. Baggrunden for brevet er
diskussionen om lovoverholdelse blandt galaterne,
som Paulus gar kraftigt i rette med, og som tilsyne-
ladende igen har stukket hovedet frem i kirken,
antagelig som folge af indflydelse fra omvendte
fariseeere'? og pa trods af Apostelmedets vedtagel-
ser. Som beretningen forteeller, fik et besog af nogle
troende fra kirken i Jerusalem de troende af jodisk
baggrund i Galatien til at holde op med at spise
sammen med de troende af hedensk baggrund.’
Det samme gjaldt apostlen Peter, som Paulus gar i
rette med, med ordene "nar du, der er jode, lever
som hedning...".

Det udpensles ikke i detaljer, hvordan Peter
skulle leve som en hedning. Men da konteksten
angar de felles maltider, er den eneste mulige kon-
klusion, at Peter spiste mad, som ikke var kosher,*
uanset om det drejede sig om svineked, anden for-
budt spise eller mad, som ikke var tilberedt efter

12 Se eks. Apg.15,15 og 21,20

 "Men da Kefas kom til Antiokia, tradte jeg op imod ham ansigt
til ansigt, for han havde demt sig selv. For der kom nogle fra
Jakob, spiste han nemlig sammen med hedningerne; men da de
kom, trak han sig tilbage og skilte sig ud af frygt for de omskar-
ne. Og sammen med ham hyklede ogsa de andre joder, sa selv
Barnabas blev revet med af deres hykleri. Men da jeg sa, at de
ikke gik lige fremad efter evangeliets sandhed, sagde jeg til
Kefas i alles paher: Nar du, der er jode, lever som hedning og
ikke som jode, hvordan kan du sa tvinge hedningerne til at leve
som joder?" (Gal.2,11-15)

14 Nar man tager i betragtning, at Peter nogle ar for dette jo fik
en abenbaring af Gud, da han blev kaldt hen i Kornelius' hus (se
Apg.10), hvor Gud viste ham forskellige urene dyr og bad ham
slagte og spise dem , men hvor Peter afviste dette med, at han
aldrig havde spist noget urent, sa er Paulus' beskrivelse af Peters
endrede opforsel serlig interessant. Efterfelgende forklarer
Peter selv, at Gud leerte ham, man ikke skulle kalde noget men-
neske for urent og man ma antage, at netop denne abenbaring
fra Gud i forbindelse med starten pad hedningemissionen har
vaeret udslagsgivende ogsa i relation til spisevaner. Godt nok er
den primere pointe i Peters syn, at han ikke skulle betragte
hedninger som veaerende urene, men bagved ligger den implicit-
te preemis, at hele moseloven med bl.a. dens spiseregler nu er
ophevet, for hvordan skulle Gud kunne sige "sta op og spis",
hvis dette i sig selv var blevet forbudt af Gud og urent i Guds
ojne. Gud frister jo ingen (jvnf. Jak.1,13). Man kan vel neppe
heller idag forestille sig Gud foresla nogen at begéa en synd som
en made at fa gjnene op for noget helt andet, a la foresla en
person at bega utroskab for at henlede personen pa den pointe,
at man godt ma snakke med mennesker af det andet ken. Det
ville intuitivt veere absurd. Pointen er derfor, at ogsda Guds
oprindelige og direkte befaling til Peter "sta op og spis" ikke kan
vaere i strid med Guds Ord, og derfor indikerer, at moselovens
spiseregler var opheevet, ogsa for jeder.
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moselovens forskrifter.!> Det veesentlige er, at Bibe-
len beskriver Peters efterfolgende opfersel som
"hykleri" og anvender den som et argument for, at
hedningerne (heller) ikke skal underleegges de jodi-
ske spiseregler. I gvrigt kommer man ikke udenom,
at bade Peters opfersel og Paulus' argumentation
har deekning ikke blot i apostelmodet (angdende
hedningerne), men i Jesu egne ord fra Mark.7,19,
hvor han iflg. Markus erkleerede "al slags mad for
ren" (implicit angdende alle og ikke kun hednin-
gerne).

Det er tenkeligt, at nogle troende fortsat var
usikre pa dette omrade,¢ jvnf. Paulus undervisning
om hensynet til de svage i kirken,'” men undervis-
ningen og eksemplerne er ikke til at misforsta.
Hensynet til de svage indebeerer nemlig ikke et
normativt bud udenfor den specifikke kontekst,
hvilket et ufravigeligt bud som under Moseloven
naturligvis ville gare.

Hvad angar sabbatsoverholdelse, s& er der
neeppe tvivl om, at man i en periode i kirken meod-
tes sammen med andre joder i synagogerne og pa
tempelpladsen for at forkynde og samtale om Je-
sus.’® Det kan neeppe heller udelukkes, at man et
stykke ad vejen har fulgt det omkringliggende sam-
funds praksis, ikke ulig at man ferhen her i landet
sjeeldent kunne handle om sendagen, fordi butik-
kerne her var lukkede. Men det er samtidig klart
udfra Skriften, at de forste kristne samledes den
forste dag i ugen," altsd om sendagen, dagen efter
sabbatten, og at dette var og blev et fast menster for
kirkens liv helt til idag.

Jeg er med pa, at det i princippet er muligt at
argumentere for den position, at man ikke ma ar-
bejde pa sabbatten, selvom gudstjenestefejringen
henlegges til dagen efter, hvor man godt ma arbej-

15 Det kan ikke udelukkes, at det ogsa gjaldt f.eks. sabbats-
spergsmal, men spisereglerne ma med sikkerhed veere omfattet.

16 Det er antageligvis i det lys, man skal forstd de omvendte
joder i Jerusalem, der fortsat var ivrige for at overholde loven.
Det er tenkeligt, at de - som nok ogsd nogle messianske joder
idag - friholder hedningerne fra loven, jvnf. beslutningen pa
apostelmedet, men samtidig er det tydeligt, at de er pa kant med
de passager i Skriften, som gor loven til fortid, og som demon-
strerer, at f.eks. apostlen Peter ikke var pa linje med disse nyom-
vendte.

17 Se Rom.14

18 Se f.eks. Apg.5,21 og 17,17.

19 Bekreeftet i eksemplet fra Apg.20,7 "Den forste dag i ugen var
vi samlet for at bryde bredet" og indikeret i 1.Kor.16,2 "den
forste dag i ugen skal I hver iseer samle sammen og leegge sa
meget til side, som han har rad til..." om indsamlingen i kirkens
regi.

de; men typisk forbindes kravet om sabbatsover-
holdelse jo med gudstjenestefejring netop den dag
som symbolet pa helligholdelsen af denne.0 Skrif-
tens ord om kirkens praksis kan derfor passende
suppleres af Paulus' undervisning om, at der skal
tages hensyn til den, som onsker at helligholde
bestemte dage,?! men at det - da den troende stilles
frit - ikke leengere er et pabud, hvorfor moselovens
praksis derfor ikke blev konsekvent praktiseret i
kirkerne. Paulus egne ord om at veere som en hed-
ning for hedningerne,?? ville neeppe heller have
kunnet praktiseres, hvis han sammen med hednin-
ger var palagt at overholde alle de jodiske love inkl.
spise- og sabbatsregler, da dette jo ville udtrykke
det stik modsatte. Paulus siger dermed indirekte, at
han ogsa i sit eget liv er ubunden af moseloven og
kun folger den i missionsgjemed, ndr han er sam-
men med joder, og at han ikke er forpligtet af den i
absolut forstand, eftersom han er fri til veere "hed-
ning for hedninger".

Vaesentligst er her, at Bibelens eksempler viser,
at de troende, til og med de troende der stilles frem
som forbilleder, ikke levede efter moselovens for-
skrifter for mad og sabbat, og implicit derfor heller
ikke var ledt til det af Helliganden i dem eller af
deres genfodte samvittighed.?® Det betyder ikke, at
vi som kristne ikke kan leere af det, Gud gjorde i
Gamle Testamente, eller ikke i Gamle Testamente
kan se et ydre og synligt udtryk for f.eks. Guds
vrede mod synden eller Guds krav til hellighed
eller for den sags skyld medmenneskelig retfeer-
dighed. Principperne kan veere de samme, fordi
Gud er den samme, men uden at de konkrete bud
og befalinger er, og uden at synden demmes og
rammes pa samme made under den ny pagt som
under den gamle pagt.

20 Som hos adventisterne og enkelte andre, f.eks. syvendedags-
baptister i USA og messianske forsamlinger.

21 Rom.14,5

221.Kor.9,21

2 Det er mit indtryk, at mange messianske troende i modseet-
ning hertil fortsat overholder moseloven, ligesom ogsa nogle
kristne forkyndere synes at mene, at loven fortsat er geeldende
for joderne. Jeg mener, man tager fejl, og at Skriften med klare
ord modsiger dette, jvnf. bl.a. de klare ord om lovens tidsbe-
greensede gyldighed. Jeg har en vis forstaelse for, at den jode-
kristne folger jodiske skikke som en del af sin kultur for at aere
de mangearige skikke, man er vokset op med. Men det er prin-
cipielt vigtigt at skelne imellem, om man blot overholder skikke
og pabud af tradition, eller om man mener sig forpligtet til at
overholde dem. Det sidste er der ikke deekning for, hverken i de
didaktiske tekster eller i apostlenes eksempel.
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4.

Det er her pa sin plads at indskyde en bibemeerk-
ning om anvendelsen af loven i evangelisationso-
jemed. Det er, som om nogle kristne mener, at lo-
ven kan og skal anvendes her med det formal at
skabe syndserkendelse, idet pastanden lyder, at det
kun er loven, som kan dette, og at kun konfronteret
med klare pabud kan man erkende, at man har
overtradt disse.

Der kan maske synes at veere en peedagogisk
pointe heri, men pastanden er ikke bibelsk i den
form, den typisk fremfores.

Bibelen er meget klar med hensyn til, at hed-
ninger (altsd ikke-joder) uden Jesus er "fortabt uden
loven".?* Joder er demt af og fortabt under loven,
men hedninger er fortabt uden lov, eller vel mere
preecist sagt uden en formuleret skriftlig lov. Der er
vel intet meerkeligt heri; morderen er ikke kun kri-
minel, fordi man i et givet samfund har forbudt
mord, ogsa morderen i et mindre organiseret og
lost samfund blandt nybyggere eller blandt stran-
dede pé en gde o ville jo have forbrudt sig mod den
lov, Gud havde lagt i hans samvittighed, uanset om
man ikke havde naet at formulere konkrete love.

Derfor kan man strengt taget ikke sige til den
ufrelste, at han er fortabt, fordi han har overtradt et
af de ti bud eller et andet bud, man matte leese op
af moseloven, selvom han matte have forbrudt sig
mod et tilsvarende bud i sit indre. Vedkommende
er nemlig ikke demt af loven, men demt af sin
samvittighed, eller med Bibelens ord "fortabt uden
lov".2

Det mé& medgives, at en sddan forkyndelse af
loven kan finde sted blot og bart med det formal at
gore det mere tydeligt for den ufrelste, at han har

** "De, som har syndet uden loven, vil ogsa ga fortabt uden
loven. Og de, som har syndet under loven, vil blive demt efter
loven." (Rom.2,12)

%5 Som en bibemerkning sa er det rigtigt, at Paulus siger, at
lovens formal var, at hele verden skulle sta strafskyldig overfor
Gud (se Rom.3,19), og det kan ved en overfladisk leesning synes
at veere et argument for, at loven netop har universel gyldighed
og ikke kun er rettet mod jederne. Men her overser man, at
hedningerne i forvejen var fortabt uden lov, og derfor ikke
behovede loven for at sta strafskyldige overfor Gud. De troende
joder var selv i Gamle Testamente retfeerdiggjorte af tro ligesom
Abraham, og det synes, som om lovens formal netop var at fore
ogsa den troende jode ind under dom, sadan at hele verden
(inkl. de ellers troende og retfeerdiggjorte joder) nu stod straf-
skyldige ind for Gud. Men dette var netop, jvnf. det tidligere
skrevne, en midlertidig ordning, som kun var tilsigtet at have
gyldighed indtil Kristus.

brug for Jesus. Og safremt vedkommende ikke
efterfolgende introduceres til loven som en rette-
snor for det kristne liv, og safremt vedkommendes
sammenheng i praksis deler de fleste kristnes syn
pa f.eks. spiseregler, sabbatsoverholdelse mv., s
kan forkyndelsen af loven for den ufrelste vel have
tjent et peedagogisk omend lidt upreecist formal
uden at fa videre folger. Man kan imidlertid godt
have en betenkelighed derhen, at man ved at in-
troducere loven dbner en dor for en tankegang, som
ikke er nytestamentelig, og leegger et fundament for
en knap sa sund tilgang til andre dele af det kristne
liv.

Det er under alle omsteendigheder sveert at gen-
finde den direkte brug af loven i Ny Testamentes
eksempler pa evangelisation overfor hedninger;
f.eks. Peter i Kornelius' hus,? Paulus' ord om den
kommende dom overfor Felix,?” Paulus' tale pa
Areopagos?® eller Filip og hofmanden.?? Og det er
vel de bibelske eksempler, som er og skal veere
normen.

Man kan selvfelgelig omdefinere begreberne,
som f.eks. Luther, der i sin kendte antitese "lov og
evangelium" med "lov" mener ethvert péabud eller
ethvert krav fra Guds side og med "evangelium"
mener den uforskyldte tilsigelse af tilgivelse og
frelse. I den forstand er ogsa den nytestamentelige
troende undergivet en "lov", i form af nogle pabud
og forbud, men ikke "Loven" i den betydning, som
Bibelen leegger i ordet, og erindet her er ikke at
diskutere, om den kristne er underlagt pabud, for-
bud, befalinger og retningslinjer - for det er selv-
klart - men om den kristne er underlagt gammel-
testamentelige sddanne, eller alene er henvist til de
nytestamentelige ditto.

5.

Man kan have en vis forstaelse for den bekymring,
som nogle tilsyneladende har ved al tale om, at vi
ikke er under loven. Man forstar det maske som et
andet ord for lovleshed, eller er i hvert fald bekym-
ret for, om italeseettelsen af, at vi ikke er under lo-
ven er en glidebane, der hen ad vejen vil medfere et
opger med flere og flere ellers faste normer.

2% Apg.10

%7 Apg.24,25

2 Apg.17,22-31
2 Apg.8,26-39
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Man kan forsta eerindet, men ikke anerkende
substansen i argumentet.

Pointen er, som fremfort lige for, ikke at den
kristne er udenfor enhver "lov" i betydningen et-
hvert pabud, forbud, befaling eller retningslinje,
men at den indre lov, Gud nu har lagt i vores hjer-
ter, afspejler nytestamentelige bud og retningslinjer
og ikke gammeltestamentelige. Altsa at man, hvis
man skal bedemme nogens vandring med Gud
eller onsker at tjekke op péd, om ens egen ledelse og
samvittighed er pa linje med Gud, ikke skal sam-
menholde det med gammeltestamentelige bud og
regler, men med nytestamentelige ditto, a la "hold
jer fra utugt",® "elsk Gud og elsk din neeste"?! og
videre i samme dur. Der er altsa ingen antinomis-
me i en sddan position, som hvis man mener, at den
troende skulle vere fri fra enhver lov og ethvert
pabud. Pointen er, at man alene kan forlange det
overholdt fra Gamle Testamente, som bekraeftes i
Ny Testamente, hvor det givne pabud retteligt er at
finde og hvorfra pabuddet henter sin egentlige
autoritet.

Ironisk nok vil pastanden fra judaister veere, at
kristne er lovlgse, mens pastanden fra lovlese men-
nesker vil veere, at vi som kristne er legalister med
forbud og fordemmelse. I virkeligheden er den
bibelske position hverken legalisme eller lovlgshed.

Det kan maske afslutningsvist veere til hjeelp at
skitsere en analogi fra menneskelige forhold.

Man kunne - med lidt god vilje og lidt fantasi -
teenke sig en borger her i landet, som ikke ensker at
vaere underlagt den danske lovgivning, f.eks. en
tyv, der helst ikke vil kunne straffes for tyveri. Hvis
vedkommende valgte at flytte til England i den
naive tro, at han derved kunne bega tyveri straffrit,
ville han hurtigt blive klogere. Faktum er jo, at
selvom han ikke er under den danske lov (lees: Lo-
ven), er han nu i stedet under den engelske lov
(lees: livets Ands lov), og pa dette omrade er de to
seet love ret sammenfaldende. Synderen, som matte
onske ikke at veere under Loven for at kunne synde
frit, vil ogsd meget hurtigt blive klogere. P4 den
anden side er der love i England, som er ganske
forskellige fra de danske love. Det umiddelbart
mest synlige eksempel er feerdselsloven, hvor der i
Dan-mark jo er hgjrekersel, men i England venstre-
korsel. (Skabs-)Judaisten, som forventer helt ensly-

30 1.Kor.6,18
31 Ex. Matt.22,34-40; Rom.13,9 og Gal.5,14

dende retningslinjer i den gamle og den ny pagt
mht. spiseregler, sabbatsoverholdelse og maske
anden detailregulering, vil derfor ogsa blive over-
rasket og maske tilmed fole sig uvant, utryg eller
forarget over eendringen.

Pointen er, at der jo klart nok ikke ligger nogen
form for lovleshed i at forkynde frihed fra Moselo-
ven. Derimod ligger der en villighed til at tage de
love til efterretning, som geelder der, hvor man er.
Sat pa spidsen, nej faktisk, er det judaisten, som er
den lovlese, hvis man vel at merke med en lovles
forstar en, som ger oprer mod de love, retningslin-
jer, pabud, forbud og grenser, som Gud har ud-
stukket - her dem, der er geeldende for den ny-
testamentelige troende. Og nar Paulus sa kraftigt
formaner de troende til ikke at lade sig vikle ind i
treeldom, sd er det jo selvsagt ikke udfra et oprersk
hjerte, men udfra et hjerte for evangeliet. Paulus
frasiger sig den midlertidige pagt, som Gud selv
dadler,?? og fremheever i stedet den ny og bedre
pagt med dens pa nogle omrader anderledes, men
bedre bud og retningslinjer.

3 For havde den forste pagt ikke veret at dadle, havde der ikke
vaeret brug for en anden i stedet. For han dadler dem under den
forste pagt, nar han siger: 'Der skal komme dage, siger Herren,
da jeg opretter en ny pagt med Israels hus og med Judas hus, en
pagt, der ikke er som den, jeg sluttede med deres feedre, den dag
jeg tog dem ved handen og forte dem ud af Egypten' ... Ved at
tale om en ny pagt har han gjort den tidligere foraeldet; men det,
som er gjort foreeldet og er gammelt, er neer ved at forsvinde."
(Hebr.8,7-13) Igen er det veerd at bemeerke vers 9, hvor der
direkte star, at den nye pagt "ikke er som den, jeg sluttede med
deres feedre", hvilket er endnu en bekreeftelse pa, at den er for-
skellig, ikke blot i form og vilkar, men ogsa i indhold.
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