Big is Biblical

- et forsvar for den bibelske megakirke
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Artiklen satter fokus pd konflikten mellem de to kirkesyn, som
konkretiseres i henholdsvis huskirken og megakirken. Forfatte-
ren argumenterer her for, at selvom begge er autentiske udtryk
for kirkelivet, sd er det megakirken, som er den naturlige folge af
kirkens vaekst under normale forhold, og at denne derfor - sdvel
som det kirkesyn der ligger bag - md betragtes som det bibelske
forbillede og pejlepunkt.
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Indenfor Kirken har der gennem en raekke ar veeret
en voksende huskirkebevagelse, som med forskel-
ligt udgangspunkt og forskellig styrke udfordrer
andre kirker, hvad angar struktur og ledelse. Man
kan let f& det indtryk, at huskirkekonceptet finder
en klangbund i mange frikirkekredse med skepsis
overfor det hgjkirkelige og institutionaliserede. Jeg
tilstar ogsa gerne, at jeg i andre sammenheenge
setter stor pris pa "the radicals”, hvor man f.eks.
ogsa finder den radikale huskirkebevagelse og folk
som Gene Edwards, som jeg ikke tover med at kal-
de en Gudbenadet forfatter og formidler af Jesus.
Det skyldes séledes ikke personlige antipatier, at
jeg reserverer mig, snarere tveertimod.

Det er nemlig min opfattelse, at huskirkebevae-
gelsen postulerer en model, som der ikke er deek-
ning for, og at en omhyggelig, men eerlig leesning af
Skriften i stedet peger pa megakirkerne som forbil-
lede og pejlepunkt.

Spergsmalet er ikke, om kristne kan samles i
hjemmene, eller om kristne kan eller kan blive ngdt
til at samles under relativt uorganiserede forhold,
og stadig kan opleve Jesus i sin midte. Naturligvis
kan man det. Spergsmalet er, hvilken ramme Bibe-
len udpeger for kirkens liv pa den lange bane. Eller
sagt med andre ord: Er det huskirken eller mega-
kirken, som stammer fra urkirken og beaerer dennes
DNA, og er det omvendt megakirken eller huskir-
ken, der repreesenterer en senere stedfunden muta-
tion. Min maske kontroversielle pastand er, at me-
gakirken - ret forstaet - repreesenterer en naturlig
udvikling i kirken og er urkirkens naturlige arvta-
ger i et moderne og frit samfund.

2.

Det er nok her pa sin plads med et par ord om ter-
minologien. Jeg anvender ordet "megakirke" som
en substantiel modseetning til "huskirke", fordi jeg
tror, at store, velorganiserede kirker er den naturli-
ge og bibelske frugt af kirkens vaekst under ideelle
forhold. Men jeg anvender forst og fremmest be-
tegnelsen for det kirkesyn, som under disse gunstige
betingelser forer til det, man almindeligvis betegner
"megakirker";! 2 hvilket er et kirkesyn som genfin-

1 Altsad "megakirker" forstdet som bykirker med (meget) stort
medlemstal og tilsvarende hejt gudsstjenestebesog, og med
deraf folgende specialisering, synlighed i det offentlige rum og
indflydelse pa det omkringliggende samfund.

des i de fleste "traditionelle frikirker" uanset stor-
relse, som det vil fremga af de udvalgte karakteri-
stika i det efterfelgende. Tilsvarende anvender jeg
"huskirke" som betegnelse for det modsatte kirkesyn
og ikke nedvendigvis geeldende enhver kirke, som
medes i hjemmene.

Terminologien kunne selvfelgelig give nogen
det indtryk, at det blot er en diskussion om fordele
og ulemper ved at modes i private hjem, henholds-
vis en diskussion af den enkelte kirkes optimale
starrelse. Men diskussionen angar noget langt mere
fundamentalt, og i den henseende udelukker
huskirker og megakirker gensidigt hinanden. Man
kan ikke veere tilheenger af begge dele, ligesom
man ikke kan veere karismatiker og samtidig cessa-
tionist eller alternativt veere speedbarnedebende
baptist, men man kan naturligvis godt som tilheen-
ger af huskirker enske at veere en del af en stor og
voksende beveegelse, eller som tilheenger af mega-
kirker ga ind for cellegrupper og mindre feellesska-
ber indenfor den sterre kirkes rammer.3

En definerende forskel, som jeg er sikker pd, at
bade huskirke- og megakirkefolk vil erkleere sig
enige i, er at huskirker frasiger sig autoritetsstruk-
turer, altsd i folkemunde har en meget "flad" struk-
tur, mens megakirker ikke blot anerkender, men
forudseetter autoritetsstrukturer med blandt andet
et udpeget lederskab og en arbejdsdeling mellem
kirkens medlemmer.

En anden, men relateret forskel, er, at huskirker
leegger veegt pa at skille sig ud fra denne verdens
organisationer og institutioner, mens megakirker
omvendt adopterer strukturer og rammer ikke ulig
dem i det omkringliggende samfund, selvom man
naturligvis er bevidst om kirkens overnaturlige
kerne.

En tredje og sidste forskel, som jeg vil adresse-
re, er, at man i huskirkerne implicit eller eksplicit
soger tilbage til nogle pastaede oprindelige eller
rettere primitive rammer om kirkelivet, mens man i
megakirkerne implicit eller eksplicit anerkender
muligheden af, at kirken vokser en kvalitativ veekst
og ikke kun en kvantitativ veekst, og hvor man altsa

2 De her neevnte gunstige betingelser vil omfatte 1) evangeliets
fremgang, 2) en vis befolkningsteethed og/eller -koncentration, 3)
tilstedeveerelsen af steerke og modne tjenester og 4) en vis tids-
faktor.

3 Et mindre feellesskab, som her er integreret i den store kirke og
underordnet lederskabet her uden den autonomi, som kende-
tegner "huskirken".
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ikke kun kan forvente at se flere blive kristne, men
hvor det ogsa forventes, at veekst i bl.a. modenhed,
storrelse og fremkomsten af tjenester kreever lo-
bende justeringer af rammerne.

Der er som antydet nok en del, som erkleerer sig
som tilheenger af huskirker, fordi man ensker at se
hele kirken mobiliseret for evangeliets arbejde, eller
tilsvarende tager afstand fra megakirker, fordi man
ikke gnsker at veere slave af numerisk veekst. Disse
synspunkter kan jeg sympatisere med. Det syns-
punkt, jeg angriber, er pastanden om, at kun
huskirker udfra ferneevnte karakteristika repreesen-
terer et bibelsk og autentisk kirkeliv, alternativt at
megakirkerne (herunder alle traditionelle kirker)
repreesenterer et ubibelsk kirkeliv og/eller udsprin-
ger af en verdslig eller tilmed hedensk indflydelse
pa den tidlige kirke.

Min pastand er i stedet, at huskirkerne udger et
ganske vist autentisk, men primitivt udtryk for
kirkelivet, mens megakirkerne repreesenterer en
naturlig og autentisk videreudvikling og derfor
snarere end at veere et modbillede pa bibelsk kirke-
liv udger et bibelsk pejlepunkt og forbillede for
samme.

3.

Nér man taler om strukturer, sd er det vigtigt at
huske pa, at strukturer ikke kun handler om et
mere eller mindre udbygget hierarki med preester,
biskopper og maske en pave gverst. Strukturer
behever heller ikke betyde, at kun en indsat praest
kan forrette nadver eller forkynde ordet. Man kan
ga ind for strukturer uden at veere enige i den slags
partikuleere sporgsmal og uden at abonnere pa en
bestemt struktur blandt mange.

Struktur ma dog i det mindste indebeere, at der
er et lederskab, og at dette har (faet) et eller andet
neermere bestemt ansvar og visse neermere bestem-
te opgaver at udfere, som andre ikke kan eller skal
udfere. Typisk medferer dette sa en vis praktisk
organisering, en vis uddelegering af opgaver og en
vis "specialisering” baseret pad den enkeltes kald,
gaver og feerdigheder.

Typisk vil en huskirke, ihvertfald hvis den be-
tegner sig selv som en "organisk kirke" eller som
en del af den radikale huskirkebeveegelse, afvise

4 For en introduktion fra huskirkernes egne reekker se f.eks.
http://www .therebuilders.org/organicchurch.pdf

opdelingen i et lederskab og i et ikke-lederskab® og
argumentere for, at alle tager del i huskirkens be-
slutninger, og at alle leder (eller kan lede),® og at
lederskab er et mere flydende eller plastisk begreb,
afhaengig af Andens konkrete ledelse. Og under
alle omsteendigheder er tersklen meget lav, hvad
angar muligheden for at forkynde, lede, selv starte
nye huskirker mv.

Man kan sympatisere med reaktionen pa (alt
for) institutionaliserede kirker, men huskirkerne
gar her typisk for langt i deres forseg pa at preesen-
tere en alternativ tilgang og ender i et ubibelsk
overdrev, som hverken er teologisk holdbart eller
praktisk gennemforligt.

Bibelen leegger fundamentet for kirkens ledelse
i Ef4,11-13,7 hvor det fremgar, at Jesus efter sin
opstandelse har givet det, vi normalt betegner tje-
nestegaverne, nemlig apostle, profeter, evangeli-
ster, hyrder og leerere til kirken for at udruste de
hellige. Allerede her er der en opdeling i tjeneste-
gaverne og i resten af kirken, som betegnes "de
hellige". Det er elementzert, at der ikke heri ligger
en veerdimeessig forskel, for Gud elsker ikke tjene-
stegaverne hgjere end andre. Der er heller ikke
personsanseelse hos Gud, og tjenestegaverne far
ikke leengere snor pa det personlige eller moralske
plan end alle andre. Men der er en funktionel for-
skel, idet tjenestegaverne er betroet en opgave, som
andre ikke er betroet.

5 Jeg fraveelger bevidst at bruge termen "leegfolket", selvom
mange bruger dette, for i mine ojne repreesenterer dette en
misvisende modsaetning. "Laegfolket" betyder i folkemunde
dem, der ikke er preester, men ordet betyder egentlig "uleerd", og
modsaetningen er "leeg" og "leerd", ikke leegfolket som modseet-
ning til de ansatte (som jo ikke pr. definition behover have en
teologisk uddannelse), eller leegfolket i modseetning til tjeneste-
gaver og/eller zeldste (som heller ikke pr. definition behever
have en teologisk uddannelse). Mens jeg ikke er imod, at man
har en uddannelse og en vis teologisk basisviden, sa er det klart
udfra Skriften, at kaldelsen og tjenesten ikke "sidder i" uddan-
nelsen, men at uddannelsen hejest kan vere et lavpraktisk
redskab til stotte for tjenesten. Jeg er derfor ogsa imod den
kunstige skillelinje mellem "leeg" og "leerd", som anvendelsen af
betegnelsen "leegfolket" forudseetter, men jeg gar ind for den
bibelske skillelinje mellem dem, der er kaldet som tjenestegaver,
og dem, som ikke er, eller dem, som er indsat i og betroet et
lederansvar, og dem, som ikke er.

¢ ...savel som betjener og kan betjene.

7 "Og han har givet os nogle til at veere apostle, andre til at veere
profeter, andre til at veere evangelister og andre til at veere hyr-
der og leerere for at udruste de hellige til at gore tjeneste, sa
Kristi legeme bygges op, indtil vi alle nar frem til enheden i
troen og i erkendelsen af Guds sen, til at veere et fuldvoksent
menneske, en veekst, som kan rumme Kristi fylde."
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Man kan i huskirkesammenhzenge stode péa den
forestilling, at ogsd disse tjenester er gaver, som
gives den enkelte spontant og i situationen. Altsa
noget i retning af "Gud gav mig evangelistens gave,
da jeg vidnede for en ufrelst" eller "da jeg delte
ordet, kom en leerersalvelse over mig". Ergo kan
alle veere apostle, profeter, evangelister, hyrder og
leerere, men ingen kan veere det permanent.

Det er imidlertid ikke bibelsk. I Efeserbrevet
star der klart, at Gud gav "os nogle til at veere...",
Gud gav altsa ikke "nogle gaven som..." men "nogle
til at veere... [som gave til os]". Det er altsa ikke
personen, som far gaven, hverken permanent eller i
situationen, som det ganske rigtigt er tilfeeldet med
de ni Andens gaver,® men derimod personen, som
er en gave, og som af Gud gives til kirken. Det er en
vaesentlig og fundamental forskel, ligesom der ogsa
er veesentlig og fundamental forskel pa, hvordan
tienestegaverne og Andens gaver fungerer.

Det er ikke dermed sagt, at N.N., som ikke er en
tjenestegave, aldrig kan dele ordet i en cellegruppe
eller til et megde i kirken, eller aldrig kan bidrage
med input i kirkens feellesskab. Men hvis omvendt
P.P. i samme kirke er en tjenestegave, sa ma han
eller hun trods alt have frihed til at udfere sin op-
gave, nemlig at udruste de hellige, herunder N.N.,
og N.N. md sammen med resten af kirken tage
imod og underordne sig den gave, som P.P. er, ikke
blot i et spontant gjeblik, hvor man er enig med
P.P., eller hvor P.P. forekommer serligt salvet af
Gud. Det folger af det, Bibelen siger om tjenestega-

verne, disses opgave og deres permanente kaldel-
Se'9 10 11

8 Se 1.Kor.12,8-10

° For en ordens skyld sa mener jeg naturligvis, at enhver kristen
kan og skal sige fra overfor dbenlys vrangleere, selv hvor denne
kommer fra en indsat forkynder, leder eller tjenestegave, men
jeg mener ikke, denne abenlyse ret geelder i ethvert mindre
stridsspergsmal, hvor man i stedet oftest burde lytte og leere.
Dette er ikke stedet til en leengere dreftelse af den problemstil-
ling og greensedragningen i diverse grazoner. Pointen er forst og
fremmest, at den bibelske underordnelse i forhold til tjenestega-
verne i kirken selvsagt ikke er absolut og ubegreenset, og at
enhver henvisning hertil implicit ma tage dette for givet.

Princippet er ogsa synligt i Paulus' forsvar for
sin egen aposteltjeneste.!? Hvis alle var eller kunne
veere apostle pa skift, sa var der jo reelt ikke nogen
pointe i at argumentere for dette, for Paulus ville
ikke kunne vide, om han havde den gave, nar han
besggte dem neeste gang, og han ville alligevel vee-
re underlagt de feelles beslutninger i kirken, hvis
hans ord ikke vejede tungere end alle andres.

Princippet kan ogsa ses i beskrivelsen af kirken
i Antiokia, hvorom der star, at der var "profeter og
leerere".’® Hvis alle gaver var der pa skift, sa giver
det ikke mening at udpege blot to af disse, eller i
det hele taget neevne det, ndr nu man kunne sige
det samme om enhver anden kirke. Og hvis gaver-
ne ikke var permanente, ville det heller ikke give
mening at skrive det, for sa kunne den pageeldende
profet- og leerergave jo have "loftet sig" igen efter
sidste gudstjeneste, og det giver ikke mening at
sige, at der i nogen egentlig betydning af ordet var
disse tjenester eller gaver i kirken.

Der er absolut plads til at diskutere, hvilken rol-
le og opgave, de enkelte tjenestegaver har; hvilke
kriterier de skal opfylde; hvilken plads de skal have
i kirkens liv; og i hvilket omfang de f.eks. skal god-
kendes af eller have modspil fra en bestyrelse, et
eeldsterad eller fra forsamlingen. Der er for den
sags skyld plads til at diskutere, om en konkret
person vitterligt er en tjenestegave eller burde veere
indsat som leder i kirken. Men der er ikke plads til

10 Det kan veere sveert at gribe, hvad bibelsk underordnelse er,
men det kan anskueliggeres ved dagligdags eksempler. Hvis
man f.eks. deltager i et kursus, eller man sgger radgivning, f.eks.
eegteskabsradgivning eller professionel faglig radgivning, sa
"underordner" man sig ved at stille sig i en modtagende positi-
on. Hverken kursuslederen eller radgiveren er fuldkomne, og
ingen haevder dette. Man kan ogsa tillade sig at veere uenig i et
eller andet, ligesom man i anden sammenhaeng kan have noget
at give den anden vej, altsa til kursuslederen hhv. radgiveren.
Tilmed kan der pa et kursus sidde en, som ved mere end kursus-
lederen, og som maske pa sigt selv kunne veaere kursusleder,
men i situationen ber han alligevel underordne sig og stille sig i
en modtagende position, ligesom enhver pa et kursus ger dette,
bade for hans egen skyld og for de andre deltageres skyld.
Bibelsk underordnelse er langt hen ad vejen at stille sig i en
modtagende position, selvom underordnelse naturligvis ogsa
kan omfatte simpel lydighed mod trivielle beslutninger eller
befalinger, f.eks. fra en pastor til et stabsmedlem eller fra mode-
lederen til modedeltagerne.

11 Reelt er bibelsk underordnelse i en kirkelig kontekst at sige
"min pastor taler mere ind i mit liv, end jeg taler ind i hans".
Hvis han/hun ikke gor dette, eller man ikke er villig til at lade
vedkommende gore det, sd har man den forkerte pastor og er i
den forkerte kirke.

12 Se f.eks. 1.Kor.9 og 2.Kor.3

13 Apg.13,1
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at diskutere, om Gud giver nogle et kald eller en
opgave som tjenestegave, og at Gud dermed ind-
stifter en funktionel opdeling i kirkens liv. Det sid-
ste fremgar klart af Guds Ord.

Den funktionelle opdeling er ogsa synlig i be-
slutningen om at udpege de forste diakoner eller
menighedstjenere.* Apostlen Peter definerer her
apostlenes opgave som "bennen og tjenesten for
ordet", og efterlyser andre til at varetage praktiske
opgaver, fordi det er den bedste forvaltning af kir-
kens ressourcer. Men det medferer jo logisk, at
andre i kirken fik relativt mindre tid til at hellige
sig samme, og i det omfang, man naturligt kan
overfore det pa ogsa de andre tjenestegaver, hvilket
forekommer oplagt, sa definerer Skriften en del-
meengde af kirken, som skal hellige sig forkyndel-
sen, mens resten af kirken i stedet skal modtage
inspiration og udrustning gennem de andres for-
kyndelse.

Hvis man skal runde emnet af, sa blev der ogsa
indsat eeldste i kirkerne til at varetage et hyrdean-
svar for den enkelte kirke.’> 16 Disse skal ifolge
Skriften gere regnskab for hvert enkelt, som har
veeret dem betroet, og den enkelte kaldes af samme
grund til underordnelse og lydighed imod dem."”
En sddan formulering giver ikke mening, hvis le-
derskab er et flygtigt begreb, som alle har pa skift,
og hvis det hyrdeansvar, som gar hand i hand med
kirkens lederskab, er noget, som alle har overfor
alle. Det er sandt, at vi skal underordne os hinan-
den og indordne os af hensyn til hinanden og af
respekt for andres gaver, behov og meget andet,
men i omtalte passage angar det ikke sddanne ge-
nerelle ting, men det meget handgribelige leder-
skab i kirken.

Nogle vil maske heevde, at lederskab i betyd-
ningen beslutninger skal treeffes i quorum, altsa
med deltagelse af hele kirken og med hele kirkens
accept efter bon og en tid, hvor man seger Gud, lidt
a la apostelmedet,'s mens omvendt forkyndelsen og
hyrdeomsorgen er noget, som den enkelte skal
gore, som man er ledt til og pa et individuelt og

14 Se Apg.6,1-7

15 Se Apg.20,28-31 og 1.Pet.5

16 Der er antageligvis en forskel mellem den eldste som hyrde
og tjenestegaven hyrde, selvom begges fokus er ansvaret for
kirken, men en videre udlegning af forskellen gar ud over
denne artikels formal.

17 Hebr.13,17

18 Se Apg.15

spontant plan, hvorfor disse ellers modstridende
tekster (sa nogenlunde) kan forenes. Det er blot pa
et lavpraktisk plan en model, som vanskeligt lader
sig realisere. Hyrdeansvaret ma jo omfatte en reek-
ke opgaver, fra at udelukke falske leerere og falske
bredre som det ene yderpunkt til at planlegge
meder og gudstjenester som det andet, for det er alt
sammen af betydning for den enkeltes trivsel og
kirkens trivsel. Man kan altsa ikke skelne skarpt
mellem forkyndelse, udrustning af de hellige og
organisatorisk lederskab, og det er vanskeligt at se,
hvordan huskirkernes meget flade struktur og af-
visning af udpeget lederskab kan bringes til at
harmonere med de opgavefordelinger, som Bibelen
trods alt leegger op til.

I megakirken er dette derimod ikke til diskussi-
on. Der kan veere forskellige strukturer, og teenke-
ligt er ikke enhver model i lige god harmoni med
Skriften, men der er pr. definition og pr. nedven-
dighed en formel struktur med en eller flere salve-
de/udrustede/karismatiske ledere i spidsen. Mega-
kirkerne eksemplificerer med andre ord tjenestega-
vernes betydning og potentiale i en grad, som ikke
altid er synligt i den mindre, men traditionelle kir-
ke, endsige i huskirkerne.

Megakirkerne folger ogsa i urkirkens fodspor
mht. uddelegering af praktiske opgaver. Hvor man
i den forste kirke kun naede at uddelegere udde-
lingen af mad til greeske og jodiske troende,? er der
selvsagt en sterre variation af arbejdsgrene og
funktioner i den moderne megakirke, men princip-
pet om, at nogle varetager forskellige praktiske
opgaver, mens andre helliger sig ben og forkyndel-
se, gar igen.

Det skal indremmes, at megakirkernes meder
og gudstjenester maske ikke ligner huskirkernes og
de forste kristnes neere feellesskaber, men alligevel
har de et andet, klart og bibelsk forbillede, nemlig i
Paulus' permanente undervisning, f.eks. i Tyran-
nos' skole.?! Man kan ikke forvente, at megakirkens
moder og gudstjenester skal rumme det nzere og
facilitere det personlige discipelskab, men det er
ubestrideligt, at man i stedet faciliterer den ensar-
tethed og linje i forkyndelsen, som implicit ligger i

19 . .hvor man maske oftere ser praester og ledere uden samme
tydelige kaldelse og udrustning, og maske nogle gange blot med
et eksamensbevis fra en teologisk uddannelse i baggagen.

20 Se igen Apg6,1-7

2 Apg.19,8-10
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ordet "apostlenes leere",?> og som eksplicit kom til
udtryk i Paulus' grundleeggende forkyndelse i de
kirker, han havde startet.?? Den rette parallel til
megakirkens samlinger er derfor naeppe de troen-
des samlinger i hjemmene,?* men snarere den faste
og regelmaessige forkyndelse, som er lige sa bi-
belsk.

Endelig kommer man ikke udenom den ret
praktiske omsteendighed, at i en gruppe af 20 krist-
ne, kan selv lederen hgjest veere den bedste af 20,
altsd tilherende de bedste 5%. Men i en gruppe af
1000, kan lederen potentielt veere den bedste af
1000, altsa tilherende den bedste promille. Selvom
tjenester sjeeldent kan indordnes pa raekke pa den
made, og man maske ikke altid vil veelge dén bed-
ste, sa kommer man ikke udenom, at megakirken
qua sin sterrelse har potentialet til at have de bed-
ste apostle, profeter, evangelister, hyrder og leerere,
mens huskirken gennemsnitligt vil ligge pa et lave-
re niveau, og de ekstraordineere tjenester, som mat-
te findes spredt i huskirkeregi far ikke den platform
i bade fysisk og overfort betydning, som de retteligt
fortjener - og som Kirken fortjener.?

Jeg horer ikke til dem, som leegger mig fast pa
én og kun én bibelsk model og struktur, men jeg
heevder det bibelske i forekomsten af strukturer og
de deraf forbundne praktiske fordele ved relativt
fa, store og velorganiserede megakirker, gerne
koblet sammen med mindre kirker i mindre byer
gennem tjenestenetveerk, eller alternativt delt op i
bydelskirker, som nok i praksis og hvad angar ster-
relse mere minder om Bibelens huskirker, som ty-

2 Apg.2,42

2 Jynf. 1.Kor.3,10

2 .som dog sagtens kan og som oftest vil finde sted ogsa i
megakirkeregi, f.eks. i cellegrupper, klynger, bydelskirker mv.,
lidt a la "huskirkerne" i Skriften, der ma formodes at have veeret
under en feelles ledelse i byen - i modseetning til de fleste af
dagens huskirker - eftersom Paulus konsekvent skriver til kirken
i byen og forventer, at man her, implicit ogsa i kirkens (feelles)
lederskab, vil tage ansvar for kirkens liv og velbefindende.

% Her kan man nok finde "ledere" i de forskellige huskirkebe-
vaegelser, som nar ud til et storre publikum, og som har lesere
til boger, blogs mv., og som derigennem over indflydelse pa en
storre kreds. Det er der naturligvis intet forkert i, og det ville
veere naturligt i megakirkesammenhaenge, hvor tjenesten netop
anerkendes og gives plads. Men i huskirkesammenhzng fore-
kommer det en anelse inkonsekvent at pleedere for fraveeret af
lederskab i den enkelte huskirke og fraveeret af permanente
tjenester, mens de facto lederskab og permanente tjenester frit
florerer pa nettet, via nyhedsbreve mv. Forestillingen om et
flygtigt og skiftende lederskab kan ganske enkelt ikke forenes
med igen og igen at se hen til samme personer for inspiration og
vejledning.

pisk ikke holdt til i en 2-veerelses lejlighed, men
oftest samledes i storre villaer med vaesentligt mere
plads og antageligvis veesentligt flere medlemmer
end den typiske cellegruppe og huskirke af idag.2

4.

En anden ofte brugt indvending fra huskirkekredse
er, at kirken er en organisme, ikke en organisation,
og at vi derfor ikke i kirkelivet skal efterligne de
strukturer, som er i verden omkring os.

Her kan man veere enig sa langt, at man natur-
ligvis ikke skal drive kirken som en virksomhed og
tage enhver managementteknik ind over kirkens
liv. Men ofte praesenteres argumentet, som om
enhver organisation herer denne verden til, og man
bruger eller misbruger Jesu ord fra Luk.22,24-27 til
at argumentere for, at vi overhovedet ikke skal
have hierarkiske strukturer i kirken eller i det hele
taget have andre strukturer, som matte ligne denne
verdens.

Hvis man neerlaeser Skriften, ma man imidlertid
komme til et lidt andet resultat.

Nar Jesus i fernaevnte skriftsted henviser til
konger, som hersker og seetter sig selv i scene pa en
ubibelsk méde, sa kan han naturligvis ikke adresse-
re selve det faktum, at der er myndigheder, som
regerer over os, for Gud har jo selv indsat sddan-
ne.” Han adresserer og ma adressere den indstil-
ling, som de leegger for dagen, og peger pa det tje-
nende lederskab i stedet.® Pointen er ikke struktu-
ren, men hjertet.

Det er ogsa interessant at se, hvordan bade Je-
sus selv og de forste kristne adopterede det om-
kringliggende samfunds strukturer og rammer.

Nér Jesus kaldte de tolv disciple til sig, var han
ikke den forste i verdenshistorien eller i det jodiske
samfund, som havde disciple. Det er historikere
enige om, og man kan ogsa se det bekreeftet i Skrif-
ten, hvor Paulus indirekte henviser til sig selv som

26 Se eventuelt " Den kulturelle kontekst i Ef.5,18-6,9" af Gordon
D. Fee for en beskrivelse af rammerne i datidens huskirker
(findes pa dansk pa www .kristent.dk)

27 Se Rom.13,1

28 Man kan godt definere forskellen pa en "tjener" og en "tjenen-
de leder", som at den ferste geor, som vedkommende far besked
pa, mens den anden gor det, som er bedst for dem, vedkom-
mende tjener. Jesus selv eksemplificerede naturligvis det sidste,
men det er klart, at nar Jesus taler om at vaere de andres tjener,
sa kan det ikke indebeere, at man ganske enkelt gor, som andre
siger. Det gjorde hverken Jesus eller for den sags skyld Paulus.
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discipel af Gamaliel.”” Nér Jesus sagde til sine di-
sciple, "folg mig", s havde de derfor en nogenlun-
de forstaelse for, hvad dette ville indebeere, selvom
de pa det tidspunkt ikke havde nogen klar forstael-
se af, hvem han virkelig var. Jesus anvendte eller
genbrugte siledes geengse rammer i det daveerende
samfund fremfor at opfinde noget helt nyt og an-
derledes.

Det samme gar igen, hvor apostlene indsatte
eldste i kirkerne. Nogle kristne teenker maske, at
dette er et seerligt kristent eller religiost udtryk,
som Gud har opfundet til anledningen, men termen
"eeldste” var kendt og udbredt. Folkets "aeldste"
omtales mange gange i Gamle Testamente, og
mon ikke mange er stedt pa film eller beretninger,
hvor f.eks. opdagelsesrejsende er blevet fort til
"stammens eldste"? At apostlene s behovet for at
indseette aeldste, ville svare til, at man i en kirke-
plantning idag sagde, "vi er nedt til at have en be-
styrelse". Ogsa apostlene genbrugte altsa de ram-
mer, som var geengs i det omkringliggende sam-
fund, og indsatte ledere pa sddanne preemisser
fremfor at lade kirken veere overladt til Andens
mere direkte ledelse.

Dette burde veere nok til at vise, at kirken - ogsa
urkirken - historisk set har adopteret rammer og
strukturer fra det omkringliggende samfund, uden
at dette har kompromitteret kirkens indre liv. Man
kan vel tilmed finde en parallel i det faktum, at
ligesom Guds Sen blev menneske og patog sig
menneskelivets vilkar, s& ma kirken inkarneres i
det omkringliggende samfund og patage sig et mal
af struktur og rammer for dels at kunne fungere i
denne verden, og for dels ikke at virke som et
fremmedelement i den pageeldende kultur.!

Man kan maske godt have indvendinger mod
en alt for overdreven "professionalisering" af kirke-
livet, men det er fremmed for Skriften, at strukturer
i sig selv, selv sadanne som ligner verden omkring
os, skyldes upassende verdslig, endsige hedensk
indflydelse og kompromitterer kirke- og kristenli-
vet.

» Apg.22,3

3 Blot som eksempler 2.Mos.3,16; 3.Mo0s.9,1; J0s.7,6...

31 Naturligvis er kirken et fremmedelement pa andre omrader,
f.eks. religiost og moralsk, men den bibelske pointe er, at kirken
ikke skal veere et fremmedelement hvad angar den rent prakti-
ske organisering.

Her er megakirker i modseetning til huskirker3?
typisk organiseret i lighed med tilsvarende organi-
sationer i samfundet. Altsd som en forening, i form
af en juridisk person, med nogle formelle vedtegter
og ejerforhold, en udpeget og tegningsberettiget
ledelse og hvad der ellers horer til.3 Pointen er, at
ikke blot er det tilladt, det er direkte bibelsk. Ikke
blot er det tilladt, men det er det menster, som
Skriften viser, og hvis vi er forpligtet overfor Skrif-
tens forbilleder og menstre, sd ma vi ogsa veere
forpligtede her. Sddan gjorde man ogsa i urkirken,
og selvom tid og sted og lovgivning kan variere og
forudseette mere eller mindre forskellige rammer,
er substansen den samme.

Naturligvis er det ogsa muligt eller tilmed rela-
tivt almindeligt, at enkeltpersoner indtager en langt
starre plads i Guds rige, end de gor i det formelle
kirkelige hierarki, men ingen vil heevde andet, og
heller ikke det diskvalificerer strukturen i sig selv
eller behovet herfor.

5.

Det tredje hovedargument for huskirker fremfor
megakirker er forestillingen om, at huskirker mo-
dellerer den ferste kirke, som enten medtes i
hjemmene eller offentligt i Templet, og som ifelge
huskirkefolk voksede ved at duplikere sig selv.
Man kan sikkert uden at leegge sig ud med no-
gen sige, at kirker i huskirkefolks gjne skal plante
nye kirker, som er lige som dem selv i enhver hen-
seende, nemlig adskilte og ensartede, men andeligt
forbundne kirker, fremfor at vokse sammen i en
storre og i deres gjne ubibelsk konstruktion. Mega-

3 Det er sveert at sige, om huskirker i almindelighed slet ikke
organiserer sig, og om veerterne f.eks. pa skift stiller hjem til
radighed og at indsamlede midler sa opbevares pa private heen-
der i en bankboks eller i en kasse, indtil de kan formidles videre
eller bruges til det formal, de er indsamlet til, eller om man
alligevel opererer indenfor rammerne af f.eks. en formel for-
eningsdannelse, selvom man haevder ikke at have nogen struk-
tur. Det er sveert at operere uden nogen form for juridiske ram-
mer, men enten ma man have f.eks. en foreningskonstruktion og
dermed de facto vedtegter a la de megakirker, man taler sa
inderligt imod, og den pastdede verdslige hhv. hedenske pa-
virkning, man er sa inderligt imod, eller ogsa ma alt forblive i
personligt regi, med de store praktiske problemer, som ligger
heri, og den store vanskelighed, der ligger i at skille kirkens
ejendom fra ledernes private ejendom.

3 I dansk kontekst er foreningsformen nok neesten eneradende,
men de konkrete rammer kan naturligvis variere fra samfund til
samfund, afheengig af hvad der er geengs og hvad der er geel-
dende lovgivning.

% Apg.2,46
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kirkefolk vil omvendt sige, at i takt med, at der
blive flere medlemmer i kirken, opstar der behov
for praktisk organisering, og i takt med, at tjenester
fostres, skabes der grobund for en sterre specialise-
ring og dermed den enkeltes helligelse af sit seerlige
kald og sine seerlige opgaver.

Jeg deler for sa vidt huskirkebeveegelsens for-
keerlighed for urkirken, men ikke den meget sneev-
re udleegning, som neermest begraenser urkirken til
de forste uger af kirkens liv og ikke anerkender
hele Ny Testamentes undervisning om tjenester og
strukturer.

Nér man teenker efter, er det ogsa pafaldende,
at huskirkebeveegelsen de facto forestiller sig, kir-
ken skal vokse pa samme made, som encellede
organismer® geor, nemlig ved simpel celledeling.
Det er ikke sddan, man typisk vil formulere sig,
men det er substansen af det, man leerer. En kirke
vokser ved at plante en kirke identisk med sig selv,
og andet og mere er ikke ngdvendigt, for kirken var
fuldkommen fra Kirkens start pa pinsedag, og no-
gen "modning” eller "modenhedsveekst" forekom-
mer ikke, alene reproduktion af de eksisterende
"strukturer” eller rammer. Megakirken leegger sig
derimod de facto op ad den proces, som et menne-
ske gennemgar fra befrugtning til fuldvoksen. At
den ene celle bliver til to, til fire, til otte og senere til
et foster, som senere bliver et barn og senere igen til
et fuldvoksent menneske. Eller med et andet bille-
de: det lille fre spirer og bliver til sidst til et stort
tree med dybe redder og en stor krone. Det er ogsa
sjeldent, at man fra megakirkefolk herer det for-
muleret pa netop den méde, men det er de facto
det, man forkynder. Her lader man gerne rammer
og strukturer tilpasse sig i takt med kirkens veekst.

Bibelen formulerer ikke dette skisma med de
samme ord, men spergsmalet er, hvilken model
som bedst harmonerer med de billeder, Bibelen
giver af kirken, og af den undervisning, som faktisk
gives.

Her kreever det en smule overvindelse at heev-
de, at Kirken som kronen pa Guds skaberveark og
kronen pa hans forlesende veerk skulle dele karak-
teristika med encellede organismer fremfor hejere-
stdende og mere komplekse skabninger. Vi er skabt
i hans billede. Encellede organismer er skabt af
ham, jovist, men ikke i hans billede. Skal man for-
vente, at kirken ligner os, eller skal man forvente, at

35 Altsa bakterier, amgber mv.

kirken ligner de simpleste organismer, Gud har
skabt?

Man kan ogsé ga til Skriftens mere direkte ek-
sempler. Kirken omtales som Kristi Legeme,*® og i
den forbindelse drager Paulus paralleller til vore
legemers kompleksitet og det delikate samspil mel-
lem de forskellige lemmer. Der kan vel veere en vis
mangfoldighed i selv den lille huskirke, men Pau-
lus' billede kommer vel trods alt mere til sin ret i
den storre sammenheng. Andetsteds omtales vi
som grene pa vintreeet?” eller kornet pa marken,
hvilket trods alt implicit afspejler vaeksten fra frg til
fuldvoksen plante og er et niveau eller to over de
mest primitive organismer.

Det er ganske enkelt umadelig vanskeligt at
bringe huskirkernes lidt simplistiske "formering" i
takt med Bibelens eksempler og analogier, mens
megakirkernes naturlige veekst og senere froseet-
ning og formering® langt lettere lader sig forene
med Skriften.

Ofte anvender man i huskirkebeveegelsen be-
tegnelsen "organisk kirke" for at vise, at det ikke er
rammen (huset), men selve livet i kirken, som er
veesensforskellig fra andre kirker (maske primeert
etablerede og institutionaliserede kirker?). Det er
maske rigtigt, at nogle kirker ikke fremviser megen
organisk veekst, men alene en statisk og institutio-
nel ramme, men som generel antitese til megakirker
og/eller traditionelle frikirker skyder det langt over
malet.

Nér man taler om "organiske kirker", sa er fak-
tum, at megakirkerne er de mest organiske af dem
alle! Megakirkerne er nemlig de eneste kirker, som
eksemplificerer de bibelske analogier til Legemet,
og som har vokset fra en spaed start til noget, der
ligner mands modenhed. Og ligesom det voksne
menneske har samme DNA som den befrugtede
aegcelle, og det store egetree har samme DNA som
det agern, det kom fra, sa har megakirken - trods
ydre forskelle - samme DNA som bade urkirken og
sig selv i sin spaede begyndelse.

Huskirken er derimod henvist til at "formere
sig" gennem simpel duplikation, og vokser i mod-

3 1.Kor.12,12-

37 Johs.15

3 Luk.10,2

3 Dette kunne f.eks. ske gennem udsendelse af apostoliske

teams (som fra Antiokia) eller via selvsteendiggerelse af satellit-
kirker.
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setning til de bibelske forbilleder aldrig den til-
teenkte organiske veekst udover dette.

6.

Det bibelske argument for megakirker er siledes ret
steerkt, ndr man vel at maerke forstar begrebet ret,
som ikke et forsvar for sterrelse og veekst for en-
hver pris, men derimod som et forsvar for potenti-
elt store og velorganiserede udtryk for Kristi Le-
geme som Kkatalysatorer for kirkevaekst og Guds
riges fremgang.

Ikke desto mindre er det pa sin plads at runde
af ved at adressere et par mere losrevne argumen-
ter, som bestemt er af relevans.

Det er kendt af de fleste, at f.eks. kirken i Kina
eller i arabiske lande overvejende er organiseret
som huskirker, eftersom kristne i varierende grad
er genstand for forfelgelse, seerligt udenfor de stats-
ligt godkendte kirker. Spergsmalet er derfor, om
ikke huskirken er den "naturlige" model for kirken,
nu forfelgelser er noget, vi som kristne mere eller
mindre ma forvente? Kan vi lige s& godt nu som
senere omleegge til huskirkemodellen for at veere
forberedt pa om ikke forfelgelser, sa chikane og
statslig diskrimination, som vil eller kunne vanske-
liggore kirkens arbejde i traditionel form.

Spergsmalet er relevant, men fordrer en diskus-
sion om, hvordan man forstar det "normale". Det er
vigtigt at skelne mellem "almindeligt" og "normalt".
At noget er normalt indebeerer, at det folger en
norm pa et givet omrade (heraf navnet). At noget er
almindeligt, betyder blot, at det er hyppigt fore-
kommende. Det er vigtigt at skelne. Synd er saledes
almindeligt, men ikke normalt. Det kan godt veere,
at man ma forvente, at folk synder, men det kan
aldrig blive normen i nogen egentlig betydning af
ordet.

Det er her min pastand, at forfelgelser tilsva-
rende kan vere almindelige, men ikke normale. Et
er, at de udspringer af synd og oprer, men de af-
spejler ogsa en afvigelse fra Guds planer for den
nuverende verden og den tid, vi lever. Gud har
indsat myndigheder til at opretholde lov og or-
den,® og selv i en verden med synd og vantro er
normen derfor, at myndighederne skal beskytte
den kristnes frihed og ejendom.*! Det er ikke altid,

40 Traditionelt udledt af 1.Mos.9,5 og direkte af Rom.13,1-6
4 Jvnf. ogsa temaet i 1.Tim.2,1-4

det sker, men det er det normale, og her lever vi pt.
i den vestlige verden i et normalt samfund pé sa-
danne omrader, mens kirken i Kina, Nordkorea
eller mange arabiske lande lever under unormale
omstendigheder.

Pointen er, at man ikke kan tage det, som ma-
ske er ngdvendigt i en unormal situation eller i en
nedsituation, og gere det til normen. I den ferste
kirke solgte man ofte det, man havde, og lod det
forvalte af apostlene,2 men det gar ikke igen i re-
sten af Skriften. Det var ikke forkert, men det var
heller ikke normalt. Det var altsa ikke en norm, som
kristne herefter er forpligtet pd. Andetsteds frara-
der Paulus eegteskab pad grund af den situation,
man stod i.# Han forbyder det ikke, men frarader
det. Det var ikke forkert af ham at gore det, men
det var ikke normalt. Det var ikke en norm, som
derefter forpligtede kirken og den enkelte kristne,
hverken som pabud eller som forbillede. Tveerti-
mod er forbilledet aegteskabet, som blev indstiftet i
Edens have.

Selv efter Syndefaldet er normen ikke forfelgel-
ser, fordi disse ber og burde afveerges af de prin-
cipper for lov og orden, som Gud har indstiftet.
Selv i en verden med synd er forfelgelser unormalt
- omend maske regelmeessigt forekommende og
ikke helt uundgaelige. Skabelonen for kirken skal
derfor ikke findes under forfelgelser, men under
sadanne forhold, hvor der ganske vist er synd i
verden og mennesker, som skal frelses og omven-
des, men hvor kirken og den enkelte kristne har
friheden til at virke og nyder elementeer beskyttelse
af person og ejendom.

Er huskirker den nedvendige model under for-
folgelser og i samfund, som ikke tillader kirken at
organisere sig? Sikkert. Kan Gud virke gennem
sadanne huskirker? Bestemt! Er huskirker den na-
turlige model i et samfund, hvor kirken nyder fri-
hed, kan besidde ejendomme og kan organisere
sig? Ikke nedvendigvis.

Udover argumenterne i de foregdende afsnit
ville der teenkeligt i en by med ene huskirker finde
en pragmatisk gruppering sted omkring de sterke-
ste tjenester. Hvem vil komme i huskirke A, nar
Paulus kommer i huskirke B, Peter i huskirke C og

42 Apg.2,45 og Apg.4,34-35
41.Kor.7,26
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Apollos i huskirke D?# Det ville heller ikke veere
god forvaltning, hvis Paulus, Peter eller Apollos -
eller tilsvarende nutidige tjenester - skulle give
samme praediken og betjening i ti forskellige
huskirker pa skift, nar de kunne gore det én gang,
hvis de ti huskirker slog sig sammen i én, sterre
kirke. Nogle vil afskrive den slags overvejelser som
"gkonomiske" og af den grund verdslige og ubi-
belske, men god forvaltning af tid og ressourcer er
nu engang et ret gennemgdende tema i Bibelen, og
det er vanskeligt at se bort fra det ogsa i en sadan
kontekst.

Den forfulgte kirke kan sdledes gennem
huskirkerne veaere et forbillede pa, hvordan man
kan vere kirke under forfelgelser og sveere om-
steendigheder. Men huskirkerne behever ikke af
den grund veere et absolut forbillede, som kirken
ogsd under mere gunstige omstendigheder skal
modellere sig efter.

Disse problemstillinger ber ogsa rundes af med
eksemplet fra Apostlenes Gerninger, hvor de tro-
ende pa grund af forfelgelserne blev spredt, for-
kyndte evangeliet og plantede kirker, hvor de kom
frem.%5 Var der tale om huskirker? Sikkert i mange
tilfeelde. Men forhistorien var kirken i Jerusalem,
hvor der var en gruppe af tjenester, som helligede
sig ordet og bennen, hvor en felles linje i forkyn-
delsen blev fastholdt, hvor der var en vis grad af
specialisering og uddelegering af opgaver, og hvor
der f.eks. ogsa var et relativt omfattende socialt
arbejde. Kirken i Jerusalem var maske ikke en me-
gakirke efter dagens standarder, men ihvertfald en
megakirke i sveb.

Maske er lektien, at netop fordi de kristne var
blevet disciplet i megakirken i Jerusalem, var de
udrustet til at ga ud og plante kirker rundt om-
kring, da de blev spredt under forfelgelserne? Det

4 Jeg forsvarer ikke her hverken splittelse eller sekteriske grup-
peringer om enten den ene eller den anden forkynder, og jeg
anerkender naturligvis, at kirker ogsa formes omkring forskelli-
ge malgrupper, veerdier mv. og af den grund kan mede forskel-
lige behov. Min pointe er, at den enkelte naturligvis vil sege
derhen, hvor man far den nedvendige undervisning, inspiration,
udrustning, fostring, vejledning eller hvad nu, man veegtleegger,
og som er afgerende for ens andelige liv. Man kan neeppe for-
vente andet, og i et teenkt eksempel med ene ensartede huskir-
ker, hvor ikke kirkelige traditioner og forskellige trosbekendel-
ser skiller, er det urealistisk at tro, at der ikke vil veere en forstae-
lig og direkte bibelsk gruppering omkring de tjenester, Gud har
givet kirken.

4 Apg.8,1 og 11,19-20

er ihvertfald det eksempel, som Skriften giver.% Sa
selv hvis man matte forvente forfolgelser eller dog
forhindringer for traditionelt kirkeliv, sa er det
bibelske menster ikke at skifte til huskirkemodellen
for tid, men leve i megakirken sa leenge, det nu
lader sig gore, hvorefter de troende, hvis s& skal
veere, under sadanne omstendigheder kan "om-
gruppere" og mades i huskirker.

Man kan jvnf. fernevnte forlob misteenke, at
huskirker netop fungerer bedst, hvis de startes af
kristne, som har et feelles teologisk grundlag og en
vis modenhed og erfaring at treekke pa, og hvor
disse indirekte er formet af de megakirker (eller
traditionelle kirker), som de kommer fra. Huskir-
kemodellen med det skiftende lederskab og den
relativt frie deltagelse med betjening kan let vise sig
mindre robust, hvis den skal fungere med kristne af
vidt forskellig kirkelig baggrund eller med mange
nyfrelste, der henter input alle mulige steder fra, og
hvis bidrag derfor stritter i alle mulige retninger -
altsd hvis den skal fungere pa de preemisser, som
huskirkebeveegelsen typisk mener skiller den fra
megakirkerne.

Pa andre omrader kan der sikkert neevnes bade
fordele og ulemper ved begge modeller, og tenke-
ligt vil den enkeltes preeference her aftheenge af en
individuel veegtleegning af de relevante aspekter.
Men det er veerd at minde om, at rammer og struk-
turer bade kan veere undertrykkende og beskytten-
de. En mur kan holde en inde i et feengsel, men den
kan ogsa holde fjenderne ude fra en borg. Pa sam-
me made kan rammer foles begraensende, men kan
samtidig veere effektive. Et pensum for et skolear
indskreenker leererens frihed, men omvendt sparer
det ressourcer, at man ikke hvert ar og individuelt
for hver enkelt klasse skal sgge at strikke et pas-
sende pensum sammen.

Kirkehistorien har vel altid befundet sig i dette
spaendingsfelt, mellem pa den ene side friheden og
i yderste konsekvens sveermeriet og pa den anden
side trygheden og traditionen og i yderste konse-
kvens den dode religissitet.

Ikke desto mindre er forudseetningen for, at
man ikke det ene gjeblik far det ene forkyndt og det
naeste gjeblik noget andet, og at man kan ga til

4 Nogle af disse nye kirker voksede i gvrigt siden til nye mega-
kirker, f.eks. i Antiokia, hvor der som for neevnt ogsa var synlige
tjenester, udsendelse af apostolske teams og et tilstreekkeligt
koordineret kirkeligt bagland til at beere opgaven.
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gudstjeneste og tage venner med og vide sig nogen-
lunde tryg mht. den forkyndelse og stil, de moder,
at der er en ledelse i kirken, som kan leegge en linje,
afgere hvem der far ordet, og tilretteleegge kirkens
arbejde i almindelighed. Det er vel neeppe ubibelsk
at onske dette, og det er sikkert i nogle sammen-
haenge en ganske neerveerende problemstilling. Her
har megakirkerne pr. definition de strukturer, som
skal til for at kunne gore noget sadant, mens
huskirkerne i det mindste mé siges veere en smule
udfordret pa omradet, hvis deres teologi om fraveer
af lederskab og strukturer skal folges konsekvent.

7.

Selvom dette er et forsvar for megakirken, sa er det
ikke et angreb pa huskirken i sig selv. Huskirker
kan vere naturlige i forbindelse med kirkeplant-
ning, og mange megakirker har selv engang veeret
huskirker, ligesom huskirker er nedvendige, hvor
forfelgelser og chikane umuligger det normale
kirkeliv. Der er ogsa i huskirkeregi en befriende
eerlig tilgang til kirkelivet, hvor man ter stille ud-
fordrende spergsmal a la "hvorfor skal vi have en
kirkebygning?" eller "hvad er en kirke egentlig?"

Men der findes samtidig i huskirkeregi en radi-
kaliseret kritik af megakirker og traditionelle fri-
kirker, hvor huskirken ikke blot preesenteres som
en mulig model eller fordelagtig model, men som
den eneste sande, bibelske og ubesmittede kirke.
Det er ganske enkelt forkert og ubibelsk.

Huskirken er selvsagt et legitimt og autentisk
udtryk for Kirken, men den er ikke Kirkens ende-
mal. Huskirken er en kirke, men repraesenterer ikke
Kirken i en moden eller "voksen" form, men hgrer
naturligt hjemme i pionerfaser, pd missionsmarker,
i befolkningsfattige egne eller hvor forfelgelser og
ydre pres umuligger kirkens naturlige veekst. Den
naturlige veekst under normale forhold vil derimod
fore til megakirken. Eller mere preecist til et kirke-
ligt landskab, hvor megakirken er primus motor
eller dynamo, men som ogsa teeller f.eks. huskirker
i kirkeplantninger og udkantsomréder, satellitkir-
ker, bydelskirker savel som mindre kirker med
seerlig profil eller malgruppe.

47 En kritik, som i parentes bemaerket deles med enkelte radikali-
serede, men traditionelle frikirker, der synes at mene, at en
hvilken som helst kirke udover en vis sterrelse naturnedvendigt
ma have kompromitteret evangeliet.

Man kunne derfor enske, at huskirker i almin-
delighed teenkte sig selv ind i et storre billede, hvor
ogsa megakirker indgik, og som samlet set bedre
repreesenterer bredden af Guds rige, fremfor at
promovere sig selv som den eneste rigtige model
for kirkens liv og i ofte unedig skarp opposition til
resten af Kirken. Dette burde veere muligt i de
huskirker, som primeert af praktiske grunde veelger
hjemmene som ramme.

Der er ingen diskussion om, at megakirken ikke
er den eneste bibelske model, for ogsa andre udtryk
er som neevnt legitime og autentiske og har deres
plads og berettigelse. Men man kommer heller ikke
udenom, at Bibelen faktisk peger i retning af mega-
kirken som en naturlig udviklingsfase i bykirken,
hvis omsteendighederne ellers er gunstige og bibel-
ske, og som sadan er den et bibelsk pejlepunkt, som
ikke bare bor tales, men tilstraebes.
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